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per Fax und E-Mall Amt fUr Justizvollzug
Kanton Zirich

In Sachen
A.O., Psych. Anstalt Beverin
verteidigt durch uns
gegen
Amt fur Justizvollzug des Kantons Zirich
betr. Art. 5 EMRK, FFE

verlangen wir die sofortige Entlassung unseres Klienten,
die unentgeltliche Rechtspflege und die Bestellung von RA Kim Mauerhofer,
Gartenhofstr. 15 / PF 9819, 8036 Zirich, Tel. 043 317 98 70, Fax 044 241 24 02,
zum unentgeltlichen Rechtsbeistand/amtl. Verteidiger unter KEF.

1. Art. 5 Ziff. 4 EMRK gibt unserem Klienten Anspruch auf ehetunliche bzw. rasch-
maoglichste Uberpriifung der Massnahme durch ein Gericht. Allfallige dem Ge-
richt vorgeschaltete Verwaltungsverfahren dirfen die im Menschenrecht gesetzte
Frist nicht beeintrachtigen (BGE vom 28.9.1989 in Sachen M.W. gegen Staats-
anwaltschaft des Kantons Thurgau etc., S. 13). Die Uberschreitung der Frist bricht
das Menschenrecht und l6st nach Art. 5 Ziff. 5 EMRK Genugtuungsanspriiche aus
(Amtsgericht Luzern-Stadt vom 31.3.1993 i.S. W.A. gegen Kanton Luzern).

Die notorischen Verschleppungen des Amtes werden nicht mehr geduldet. Gerade
hat der Haftprtfungsrichter in einem der Uberhaupt komplexesten Falle einer psy-
chiatrisch verfolgten Frau - 47 Jahre Zwangspsychiatrie, Lobotomie - die Frist von
5 Tagen spielend einhalten kdnnen (http://www.psychex.ch/doku/WL.pdf). Es ist
kein Uberzeugender Grund ersichtlich, warum die Haft Strafverfolgter mit psychiat-
rischem Hintergrund nicht mit gleicher Beschleunigung entschieden werden kon-
nen. Falls die Frist Uberschritten wird, wird jetzt schon im allféllig nachfolgenden
Gerichtsverfahren gestitzt auf Art. 13 EMRK die Feststellung des Verletzung von
Art. 5 Ziff. 4 EMRK verlangt.

2. An das Verfahren dirfen keine besonderen formellen Anforderungen gestellt
werden. Insbesondere besteht im Gerichts-/Rekursverfahren und a fortiori bei der
Stellung des Begehrens keine Begriundungspflicht (BGE vom 11.12.1991 i.S. E.V.
gegen Verwaltungsgericht (VG) des Kantons Luzern, EUGRZ 1991, S. 526 ff.;
BGE vom 16.5.2007 i.S. X gegen VG des Kantons Aargau, 5A_173/2007).

Nur so viel: Gemass Instruktion unseres Klienten betrug die Grundstrafe 22 Mona-
te, was eine bedingte Entlassung nach 14 1/3 Monaten ermdglicht. Unser Klient
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hockt jedoch bereits rund vier Jahre. Das sprengt jede Verhaltnismassigkeit. Es ist
unglaublich, dass das Amt nicht schon langst die Entlassung in die Wege geleitet
hat.

3. Die Voraussetzungen der Unentgeltlichkeit sind erfllt, weil unser Klient mittellos
ist. Der Aufwand des Vereins fir die Einleitung des Haftprifungsverfahrens be-
tragt 170 Minuten und ist - analog zu den FU-Verfahren - vom Gericht zum An-
satz der URV/AV ebenfalls zu entschadigen (BGE 122 V 278; OG Kanton ZH
vom 18.10.2011 i.S. R.M. gegen ER FFE BG Horgen (Pr.Nr. PA110002-O/U;
Beilage)). Der Anspruch wird dem/r URB abgetreten.

4. Unsere Klientschaft ist dahingehend instruiert worden, das Original ihrer Entlas-
sungsklage dem Personal zwecks W eiterleitung an die zusténdige Behorde zu tber-
geben. Falls die Anstalt ihre sich aus dem Menschenrecht auf Briefverkehr ergeben-
de Weiterleitungspflicht missachtet hat, wird gestutzt auf Art. 13 EMRK die Feststel-
lung der Verletzung von Art. 8 EMRK verlangt.

N Onenberger R Sl%&en berger

c.c. PA Beverin

Vollmacht nachfolgend und unterwegs

1 Beilage per E-Mail
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i Telefax 052 200 04 77
Rechtsanwaltin Frau K. Mauerhofer ko dich

Gartenhofstrasse 15 info-bvd@j zh.ch
Postfach 9819 Pastkanto 80-151-4 Finanzdirektion Ki.ZH
8036 Ziirich Buchungszentrum/Xasse, 8080 Zirich

Stephan Bretscher
Fallverantwortiicher

Direktwahi 052 209 04 84 (DI - Fr)
Direktax 052 20904 77

stephan, bretscher@ii 2h.ch

ref  2010/332 S8
Winterthur, 7. Mérz 2013

A 0 _ ._.,03.01.1 ", von Zirich: Antrag vom 05. Marz 2013 auf
sofortige Entlassung

Sehr geehrte Frau Rechisanwaltin Mauerhofer

In vorliegender Sache bezeichnete Sie Herr Schonenberger in seiner Eingabe vom 5.
Marz 2013 als fiir Herm O " zustandige Rechtsverireterin. Unter Berufung auf Arl.
5 Abs. 4 EMRK beantragt Herr Schdnenberger die sofortige Entlassung von Herm

0 " aus der Klinik Beverin. Art. 5 Abs. 4 EMRK gibt einer Person, die ohne gericht-
liche Mitwirkung festgenommen oder der ohne gerichtliche Mitwirkung die Freiheit ent-
zogen ist, das Recht auf eine gerichtliche Beurleilung der Rechtméssigkeit dieses Frei-
heitsentzugs. Der Entlassungswunsch von Herrn C liegt offensichtlich ausserhalb
des Anwendungsbereichs dieser EMRK-Bestimmung. Gegeniiber Herm C .. "wurde
am 16. Marz 2010 vom Bezirksgericht Zirrich eine stationdre therapeutische Mass-
nahme nach Art. 59 StGB angeordnet. Der Entscheid ist rechiskraflig. Geméss Art. 62d
SIGB priifen wir janrlich, ob Herr O “aus der stationdren Massnahme entlassen
werden kann. Anlasslich der letzten Entlassungspriifung 2012 mussten wir feststellen,
dass Herr O “noch keine glinstige Legalprognose ausgestellt werden kann, so
dass eine Entlassung nicht moglich war. Der tatliche Ubergriff vom 28. Februar 2013
bestétigt u.a. diese Einschatzung. Die nachsie Entlassungsprifung nehmen wir fiir den
Monat Juli 2013 in Aussicht.

Im Ergebnis halten wir fest, dass wir Herm Schonenbergers Entlassungsgesuch fiir
Herm O_ nicht entsprechen konnen. Auf ihren Wunsch stellen wir ihnen diesen
Bescheid in Form einer rekursfahigen Verfligung zu. In Anbetracht der offensichilichen
Aussichtslosigkeit von Herrn Schénenbergers Gesuch miissen wir uns eine Kostenauf-
lage vorbehalten.

Freundliche Grisse

Bewshrungs- und Vollzugsdienste
Vollzug 2

hme/l?i Bew'a'%ng 4

\ A(/ (/é\,cj
:tegan Bretscher, lic. phil. |
Fallverantwortlicher
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8. Méarz 2013 Tel. 044 818 07 33, Fax 044 818 08 71 Postfach 333, 8153 Riimlang

per Fax und E-Mall Amt fUr Justizvollzug
Kanton Zirich
In Sachen
A. O., Psych. Anstalt Beverin
verteidigt durch uns
gegen
Amt fur Justizvollzug des Kantons Zrich
betr. Art. 5 EMRK, FFE
zeugt die Antwort des JUV von geradezu katastrophaler Unfahigkeit, was nur mog-

lich ist, weil leider viel zu wenige Anwaéltinnen im Vollzugsbereich tétig sind und so
den dort Zusténdigen praktisch niemand auf die Finger klopft.

In Art. 5 Ziff. 4 EMRK ist nicht weniger als das Menschenrecht unseres Klienten auf
eine gerichtliche Haftpriifung verankert. Geméass Praxis des EGMR kann sie in

vernunftigen Abstanden verlangt werden. Bretscher behauptet nicht, dass schon je
eine solche gerichtliche Uberprifung stattgefunden hat.

Damit kracht seine ganze Konstruktion jammerlich zusammen! Statt sofort die néti-
gen Schritte in die Wege zu leiten, verschleppt er bereits das Verfahren.

Unser Klient hatte l&ngst entlassen werden mussen. Dass er ausgerastet ist, geht
deshalb voll auf das Konto des Amtes. Es ware nicht ganz normal, wenn ein
Mensch, welchen man Uberhocken lasst, nicht ausrastet. Dass ihm das Amt seine
eigene strafliche Untétigkeit anlastet, erscheint als geradezu der Gipfel der Perfidie.
Bretscher ist das Dossier wegen offensichtlicher Unfahigkeit wegzunehmen.

Es wird unter allen Umstanden auf einem ans Haftprifungsgericht weiterziehbaren

Entscheid beharrt. Der Aufwand des Vereins erhoht sich auf 220 Minuten. Die Stim-
perhaftigkeit des JUV muss zu allem Ubel auch noch vom Steuerzahler berappt

werden.

;chonenberger RA Edmund Schénenberger

c.c. PA Beverin
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Von: martino.imperatori@ji.zh.ch [mailto:martino.imperatori@ji.zh.ch]
Gesendet: Freitag, 15. Marz 2013 16:19

An: mauerhofer@advogar.ch

Cc: stephan.bretscher@ji.zh.ch

Betreff: Anschrift von Herrn Schénenberger

Sehr geehrte Frau Mauerhofer

Herr Schénenberger beehrte uns mit einer zweiten Eingabe in der auch Ihnen bekannten Sache O. In
seinem ersten Schreiben bezeichnete er Sie als Rechtsvertreterin von Herrn O. Mit seiner zweiten
Eingabe haben wir nun zwei Rechtsvertreter. Weil ich am Montag und Dienstag (18. und 19. Marz) je-
weils nur kurz im Buro bin, bitte ich Sie, Herrn Bretscher,

stephan.bretscher@ji.zh.ch

mitzuteilen, an welche Adresse unsere Antwort auf Schénenbergers Eingabe rechtswirksam zugestellt
werden kann.

Mit freundlichen Griissen

Martino Imperatori

Martino Imperatori
Dr. iur.

Kanton Zirich - Amt fur Justizvollzug
Bewiéhrungs- und Vollzugsdienste
Stab Leitung

Feldstrasse 42, 8090 Zirich
Tel. 0432598209

Fax 043 259 84 48
martino.imperatori@ii.zh.ch
www.justizvollzug.zh.ch
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11. Méarz 2012 Tel. 044 818 07 33, Fax 044 818 08 71 Postfach 333, 8153 Riimlang
per Post und E-Malil PDGR

Loestr. 220

7000 Chur

In Sachen
1. A.O., Psych. Anstalt Beverin BF
2. K. L.
verteidigt durch uns
gegen

Psych. Anstalt Beverin BG

betreffend Art. 11 EMRK

verlangen wir die Feststellung, dass Art. 10 und Art. 11 EMRK gebrochen worden
sind.

Begrindung:

————— Original Message -----

From: K.L.

To: edmund@open.telekom.rs

Cc: Z.0.

Sent: Wednesday, March 06, 2013 11:01 PM
Subject: A. O.

Guten Tag Herr Schonenberger

Frau O. hat mich angerufen und gebeten, Ihnen die "Kontaktgeschichte™ in einer
Mail zu schildern.

Ich habe als Pflegefachfrau - nach meinem Diplom - im Herbst 2010 meine Stelle auf
der offenen forensischen Station Selva angetreten. Im Friihjahr 2012 habe ich gekiin-
digt, da ich nicht mehr in der Psychiatrie arbeiten wollte und schon gar nicht mehr
auf einer forensischen Station. Die letzten 4 Monate habe ich auf der geschlossenen
forensischen Station Nova gearbeitet, wo ich auch Herr O. kennen lernte.

Als mein Arbeitsverhaltnis Ende August beendet war, hatten Herr O. und ich zu Be-
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ginn keinen weiteren Kontakt, ausser wenn wir uns auf dem Klinikareal begegnet
sind (mein Sohn besucht das Karatetraining, welches in der Turnhalle auf dem Klini-
kareal stattfindet). Bei einer solchen Begegnung haben wir vereinbart, dass ich ihn
und einen Mitpatienten, wenn die Klinik es bewilligt, besuchen komme.

Auf Grund dessen, dass ich 2009-2011 mit einem ehemaligen Patienten zusammen
war, wusste ich schon, dass der Kontakt wahrscheinlich nicht von allen gutgeheissen
wird. Ich war der Ansicht, dass es zwar vielleicht ehemalige Mitarbeiter geben wiir-
de, welche "die Augen verdrehen" werden, dass aber, wenn die Rahmendbedingun-
gen des Besuches und oder Kontakt abgesprochen sind, dies nicht weiter zur Diskus-
sion stehen wird. Ich habe deswegen mit der Stationsleiterin gesprochen und mich
fur einen Besuch angemeldet. Dies wurde bewilligt. Ich gehe davon aus, dass das ge-
samte Behandlungsteam informiert war, denn ein Besuch wurde bis anhin immer im
Rapport vorbesprochen und auf der Agenda festgehalten. Der erste Besuch (wenn ich
mich nicht irre im Oktober) mit Herr O. und einem Mitpatienten fand im Besucher-
zimmer statt, telefonisch rechtzeitig angemeldet und unter Einhaltung samtlicher Be-
sucherregelungen.

Danach hatte ich keinen weiteren direkten Kontakt mit Herr O., nur wie bis anhin,
wenn wir uns begegnet sind auf dem Areal. Anfang Dezember bin ich die Beiden
noch einmal besuchen gegangen. Auch dieser 2. Besuch verlief unter Einhaltung der
Stationsregeln und es gab aus meiner Sicht nichts zu beanstanden. In der Zwischen-
zeit hatte ich vor allem mit Herr O. auch telefonischen Kontakt.

Ich glaube es war ca. eine Woche nach dem 2. Besuch, als ich mich von der Station
mit Herr O. telefonisch verbinden lassen wollte. Mir wurde mitgeteilt, dass ich ab so-
fort keinerlei Kontakt mehr mit Herr O. und dem anderen Patienten haben drfe.
Keine Besuche und keinen telefonischen Kontakt. Griinde durften mir keine genannt
werden. Durch die Blume wurde mir aber mitgeteilt, dass sich gewisse ehemalige
Mitarbeiter daran storten, dass ich als ehemalige Pflegerin Patienten besuchen wiirde
(Ndhe, Distanz, schon mal einen Freund aus der Psychiatrie, ich wiirde ihnen nicht
gut tun, ich sei immer noch Pflegerin und dirfe deshalb keinen Kontakt haben, in
anderen Kliniken sei dies auch so... etc.). Es sei ein Entschluss, welcher am Oberarzt-
rapport gefallen sei, und ich hatte mich zu fugen.

Mir wurde "immerhin" erlaubt, den beiden dies personlich am Telefon mitzuteilen.
Soviel ich weiss, wurde dieses Verbot seitens der Therapeuten und Pflege kein einzi-
ges Mal mit Herr O. oder dem Mitpatienten selber thematisiert, geschweige denn be-
griindet.

Ich habe daraufhin ein Gesprach mit Oberarzt, behandelndem Therapeuten, Herr O.,
Stationsleitung und Pflegedienstleitung verlangt, weil ich der Ansicht war, dass die-
ses Kontaktverbot weder legal noch therapeutisch in irgendeiner Weise vertretbar sei.
Es hat dann geheissen, dass ich mit der Pflegdienstleitung und Stationsleitung einen
Termin im Januar haben konne, die Arzteschaft jedoch wahrscheinlich nicht anwe-
send sein wirde...

Kurz vor Weihnachten war ich im Atelier (Arbeitsstétte), um eine Freundin zu besu-
chen, habe dort Herr O. getroffen und mit ihm wahrend der Pause gesprochen. Herr
O. ist etwas zu spét zur Arbeit zurlickgekehrt, was aber nichts Aussergewoéhnliches
ist, dass die Pausenzeiten nicht immer ganz eingehalten werden. Der Ateliertherapeut



hat auf der Station angerufen und u.a. gemeldet, dass Herr O. zu viele Rauchpausen
machen wirde. Die Konsequenz daraus war, dass die Bezugsperson von Herr O. ihn
kurzerhand zurlick gestuft hat, d.h. aus der Arbeitstherapie heraus genommen hat.

Als ich nach Hause kam, hatte ich eine Nachricht auf dem Telefonbeantworter, dass
ich mich umgehend auf der Station telefonisch zu melden habe. Es wurde mir mitge-
teilt, dass es mir absolut untersagt sei, mit Herr O. zu sprechen. Schliesslich hétte ich
ein Kontaktverbot und dies hatte ich zur Kenntnis genommen und wenn ich mich
nicht daran halten wiirde, wirde ich ein Klinikarealverbot bekommen. Ich habe pro-
testiert, dass das Atelier und die Cafeteria 6ffentlich seien und ich dort auftauchen
dirfe, so oft und wann ich wolle und dass ich mir auch nicht verbieten lasse, Herr O.
zu begrussen, schliesslich sei das Kontaktverbot vollig unbegriindet. Ich habe weder
die Sicherheit der Institution gefédhrdet, noch Drogen geschmuggelt, noch ihn gegen
sie aufgehetzt, noch gegen das Datenschutzgesetz verstossen, noch mich nicht an Be-
suchsregelungen gehalten.

Es hiess darauf, dass noch mit der Pflegedienstleitung abgesprochen werden musse,
wie man mit mir diesbezuglich verbleiben soll... Schlussendlich "erhielt” ich die Er-
laubnis, mich weiterhin auf dem Klinikareal bewegen zu dirfen und wenn ich Herr

0. zuféllig begegnen sollte, "dirfe" ich ihn sogar begriissen... Aber nicht umarmen,

maximal die Hand geben.

Herr O. hatte Anfang 2013 ein Standortgespréach mit der Justiz und dem Behand-
lungsteam (Bezugsperson und Oberarzt), in welchem er darlegte, dass er es nicht in
Ordnung finde, dass keine Therapie (z.B. keine Gesprache mit Psychologen/Arzten)
stattfinden wirde, nicht transparent, delikt- und I6sungsorientiert mit ihm gearbeitet
wird und dass er mit dem Kontaktverbot nicht einverstanden sei. Darauf hat Hr. Bret-
scher von der Justiz festgehalten, dass das Kontaktverbot nicht zuldssig sei (diese
Angaben habe ich von Herr O.).

Daraufhin hatte ich ein Gesprach mit Hr. Wurth, dem Stationsarzt, welcher mir mit-
teilte, dass Herr O. im Februar auf die offene Station wechseln wird und ich ihn dann
dort besuchen kdnne. Theoretisch wére dies auch schon auf Nova méglich, jedoch
rate er mir sehr davon ab und bitte mich darum, dies zu unterlassen, denn, im Ver-
trauen, es wirde nur sehr boses Blut geben. Wir sind so verblieben, dass Herr O.
mich anrufen darf, und sobald er auf der Station Selva ist, ich ihn ebenfalls anrufen
und besuchen kann.

Im Februar wechselte Herr O. von Nova auf Selva. Ich habe, nachdem er eine Woche
auf Selva war, flr einen Besuchstermin angefragt bei Herr Wurth. Dieser verwies
mich an die neu zustdndige Therapeutin Frau Hersche. Mit Fr. Hersche habe ich ei-
nen Termin fr ein Gespréch vereinbart (ein Dienstag), in welchem sie meine Moti-
vation wissen wollte und wir zum Schluss kamen, dass ich eine Privatperson bin, und
auch wenn sie dem Ganzen gegenuber kritisch eingestellt sei, ich ihn besuchen darf.
Dass es aber sinnvoll wére, wenn ich Herr O. nicht im Besucherzimmer besuchen
wiirde (weil ich dann 1. auf die Station muss, wo mich alle Patienten kennen, weil
ich mit ihnen gearbeitet habe, und 2. auch die Pflege ganz "nervds” werde, weil es in
dem Besucherzimmer nicht mal richtige Sitzgelegenheiten gibt und dann das Getrat-
sche gleich wieder von vorne losgehen wiirde), sondern am besten 6ffentlich, also
z.B. in der Cafeteria. Wir haben besprochen, dass Hr. O. und ich eine Sonderbewilli-
gung bekommen (was in der Praxis Ublich ist, wenn von keiner Fluchtgefahr und ei-



nem zuverldssigen Besucher ausgegangen wird). Sie wolle jedoch noch Gberprifen,
ob eine Sonderbesuchsregelung noch hausordnungskonform sei, da erst vor drei Wo-
chen eine neue Hausordnung erlassen wurde. Sie werde mir Ende Woche Bescheid
geben, ob dies mit der Hausordnung vereinbar sei. Da ich auf den Kontakt "bestehe”,
sei es therapeutisch sehr sinnvoll, wenn dieser moglichst "normalisiert” werde, damit
die Beziehung nicht unnétig fokussiert wird und zu viel Energie beanspruche.

Am Freitag hat Fr. Hersche mir mitgeteilt, dass sie die Angelegenheit noch nicht mit
dem Oberarzt hétte besprechen kdnnen, da sie krank gewesen ist. Mit der Stationslei-
tung sei dies aber besprochen. Dies Herr O. mitzuteilen habe sie leider keine Zeit
mehr. Ich habe dann Herr O. die Infos weitergeleitet. Am né&chsten Dienstag, nach
dem Oberarztrapport, erhielt ich dann das Telefonat, dass ich Herr O. vorl&ufig nicht
besuchen dirfe, erst wenn er die Stufe 6 (unbegleitete Ausgange im Areal) habe. Sie
sei sich bewusst, dass dies noch Monate dauern kdnne. Sie wirden nicht wollen, dass
ich ihn im "Besucherzimmer" besuche, ich hétte da schliesslich auch zugestimmt,
und von einer Sonderbewilligung sei nie die Rede gewesen. Dies sei wohl ein Miss-
verstédndnis. Sie mussten vor allem die Legalprognose im Auge behalten und nicht,
ob eine gute Losung fur mich und ihn gefunden worden sei. Zudem seien sie dem
Kontakt gegentber sehr kritisch eingestellt. Und sie wirden nicht wollen, dass Herr
O. jetzt unter Druck komme und sich nicht auf die Therapie konzentrieren konne...
Zeit, um dies Herrn O. mitzuteilen habe sie leider keine und am nachsten Tag werde
sie an einer Weiterbildung sein... Aber am iberndchsten Tag werde sie sowieso ein
Gesprach mit ihm haben...

Wie Herr O. mir berichtet hat, hat er danach ein Gesprach mit dem Oberarzt verlangt,
welcher ihm angeblich mitgeteilt hat, dass er kein Problem damit hétte, wenn ich Hr.
O. besuchen wiirde... Trotzdem hat Dr. Blnter nicht die konkrete Erlaubnis gege-
ben, dass ich Hr. O. besuchen kann.

Am Donnerstag war der Vorfall in der Parkgruppe und Hr. O. kam ins Iso-Zimmer.

Am Freitag habe ich versucht, Herr O. telefonisch zu erreichen. Mir wurde mitge-
teilt, dass die Telefonzeit vorbei sei, er aber am Samstag sehr wahrscheinlich Locke-
rungen erhalten und dann mehr Zeit haben werde. Ich soll mich nach dem Mittag er-
kundigen, wann die neuen Telefonzeiten seien. Als ich am Samstag auf der Station
anrief, erhielt ich die patzige Antwort, dass er ja jetzt wieder auf Nova sei und dass
dann auch wieder die Novaregelungen gelten wirden und ich ihn deshalb nicht spre-
chen dirfe. Ich habe darauf bestanden, dass ich sehr wohl Kontakt mit ihm haben
dirfe und ich wissen wolle, wann er Telefonzeit hat. Dies wurde mir dann sehr wie-
derwillig mitgeteilt. Als ich am Abend anrief, wurde ich trotz insistieren nicht mit
ihm verbunden. Die Bezugsperson habe entschieden, dass ich nicht mit ihm sprechen
dirfe und alles Weitere werde am Montag am Rapport besprochen. Am Montag teilte
mir die Schwester mit, dass Fr. Hersche mitgeteilt hat, dass nur die Familie mit Hr.
O. telefonieren durfe, ich nicht. Aber Herr O. kénne mir ja in der einen Stunde, in
welcher er sich am Abend auf der Station bewegen darf, anrufen...

Da ich Mutter von einem schulpflichtigen Kind bin, bin ich darauf angewiesen, in
der Region arbeiten zu kénnen, d.h. mit der PDGR einigermassen auszukommen.
Deshalb war ich sehr froh und dankbar, wenn endlich mal klare und korrek-
te/faire Regelungen beziliglich Besuchs- und Kontaktrecht geschaffen sind und ich
nicht mehr dauernd mit der Klinik streiten muss.



Fur allfallige Fragen stehe ich gerne zur Verfugung.

Freundliche Griisse
K. L.

Der Bericht spricht fur sich selbst. Prima vista erweist es sich, dass die Anstalt
durch die Verweigerung von Besuchen und einem Teil der Telefonate sich wieder-
holte und fortgesetzte Verbrechen gegen die in Art. 10 und Art. 11 EMRK veran-
kerten Menschenrechte unserer Klienten auf Kommunikation und freien Zusam-
menschluss hat zuschulden kommen lassen:

Jede Person hat das Recht auf freie Meinungsausserung. Dieses Recht
schliesst die Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und Ideen
ohne behoérdliche Eingriffe und ohne Rucksicht auf Staatsgrenzen zu emp-
fangen und weiterzugeben.

Jede Person hat das Recht, sich frei und friedlich mit anderen zu versam-
meln und sich frei mit anderen zusammenzuschliessen.

Gestitzt auf Art. 13 EMRK ist dies formlich festzustellen:

Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder
Freiheiten verletzt worden ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen In-
stanz eine wirksame Beschwerde zu erheben, auch wenn die Verletzung von
Personen begangen worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt ha-
ben.

Ausserdem sind den Verbrechen durch sofortige Ermdglichung von Telefonaten und

Besuchen ein Ende zu setzen.

RA Roger Burges RA Edmund Schdnenberger
2 Vollimachten

c.c. -Amt fur Justizvollzug Kt. ZH mit dem Bemerken, dass die geriigten Verbre-
chen fur das Haftpriufungsverfahren relevant sind: Auch die menschenrechtswid-
rigen Kontaktverbote sprengen die Verhaltnismassigkeit der Massnahme und
kompensieren allféllige Vorwuirfe an die Adresse unseres Klienten vollstandig.

-PA Beverin
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Psychex
Postfach 333
8153 Rumlang

Cazis, 12. Marz 2013

Schreiben der Psychex vom 11. Marz 2013 in dem die sofortige Erméglichung
von Telefonaten und Besuchen gefordert wird

Guten Tag Frau

Gerne teilen wir Ihnen mit, dass fir Sie die Besuchs- und Telefonregelung der
forensisch-psychiatrischen Station Nova guiltig ist. Besuche missen zwei Tage im

__Voraus der Station gemeldet werden. Die Besuchszeit betragt zwei Stunden

ausserhalb der Therapiezeiten. Besuche und Anrufe diirfen die therapeutischen
Fortschritte geméss des Behandlungsauftrags nicht geféhrden.

Freundliche Grisse

Psychiatrische Dienste Graubiinden

el il itV /Ia/@

rsche
Leitende Psychologin

Dr. med. Markus Binter
Co-Chefarzt

Empféanger

K g d e e e

Kopie an ‘

Psychex , Postfach 333, 8153 Rumlang

Amt fur Justizvollzug Kanton Zurich, Bewahrungs-und Vollzugsdienste, MB4,
Stephan Bretscher i

A . 0. - |, Klinik Beverin, 7408 Cazis

Psychiatrische Dienste
Graubiinden

Klinik Beverin
Arztliche Leitung
Postfach

7408 Cazis

Tel. +41 58 225 35 35
Fax +41 58 225 30 99

g CAZIS
&= Klinik Beverin

@ CHUR
¢ Klinik Waldhaus

LANDQUART
%:g Heimzentrum
24 Arche Nova

CHUR
g Heimzentrum
: Montalin

ROTHENBRUNNEN
% Heimzentrum
2% Rothenbrunnen
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1211 Genéve 3 8026 Zlrich

Tel. 022 310 60 60 Tel. 0848 00 00 33
Fax 022 310 60 68 Fax 044 818 08 71
PC 87-517871-4 PC 80-39103-2
romand@psychex.org

info@psychex.org

23. Marz 2013 Tel. 044 818 07 33, Fax 044 818 08 71 Postfach 333, 8153 Riimlang
per Post und E-Malil PDGR
Loestr. 220
7000 Chur
In Sachen

A.O., Psych. Anstalt Beverin
verteidigt durch uns
gegen
Psych. Anstalt Beverin
betr. Art. 8 EMRK

verlangen wir, dass die Medikation unseres Klienten per sofort ausgeschlichen und
zudem festgestellt wird, dass Art. 8 EMRK gebrochen worden ist. Ausserdem muss
das Amt fur Justizvollzug des Kantons Zirich Strafanzeige wegen Noétigung erstat-
ten.

1. Gemass Instruktion hat unser Klient dem deutschen Arzt namens Christoph Frey
in Anwesenheit von Gudrun Bendel erklart, dass er, weil er sich ja ruhig verhalte,
keine Medikamente nehmen musse. Daraufhin hat Frey ihm gesagt, falls er sie nicht
einnehme, werde er mit mehreren Personen erscheinen und wirden ihm die Medi-
kamente gewaltsam injiziert. Es blieb ihm nichts anderes Ubrig, als sich zu flgen.

2. Art. 181 StGB lautet wie folgt:

Wer jemanden durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile
oder durch andere Beschrankung seiner Handlungsfreiheit noétigt,
etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

In Art. 8 EMRK ist im Menschenrecht auf Privatleben auch das Selbstbestimmungs-
recht verankert. Kraft dieses Rechts kann sich unser Klient darauf berufen, die Ein-
nahme von Medikamenten abzulehnen und zu verlangen, dass sie ausgeschlichen
werden.

Mit seiner Androhung hat Frey den Tatbestand der Notigung prima vista erfillt. Es

bedarf keiner Erdrterung, dass der Verstoss gegen ein Menschenrecht als ernstlicher
Nachteil zu qualifizieren ist.
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Die Abgabe von Medikamenten an Menschen, welche in einer Anstalt ihrer Freiheit
beraubt werden, stellt einen Verwaltungsakt dar. Korrekterweise héatte Frey, statt un-
serem Klienten die gewaltsame Verabreichung des Medikaments anzudrohen, ihm
die Pflicht, solche einzunehmen, mit einer begriindeten beschwerdefahigen Verfi-
gung samt Rechtsmittelbelehrung eréffnen missen.

Das hat er nicht getan.

Sein Vorgehen erweist sich als vollkommen illegal und kriminell.

3. Gestltzt auf Art. 13 EMRK ist das Verbrechen gegen das Menschenrecht festzu-
stellen.

Hingegen stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefuhrer nicht Anspruch auf
Feststellung der EMRK-Verletzung im vorliegenden Verfahren hat. Das kanto-
nale Nichtigkeitsverfahren kennt zwar die Moglichkeit der blossen Feststellung
eines Verfahrensmangels, der sich auf das Urteil nicht ausgewirkt hat, nicht
(vgl. ZR 88 Nr. 63 Erw. 6). Indessen sieht die Praxis der Strassburger Instanzen
zu Art. 25 EMRK die Moglichkeit einer Feststellung der Verletzung der EMRK
vor. So wurde in einem Urteil des europaischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte vom 15. Juli 1982 in Sachen Eckle gegen BRD (EuGRZ 1983, 5. 371 ff.)
in Zusammenhang mit der festgestellten Gbermassigen Verfahrensdauer (Art. 6
Abs. 1 EMRK) festgehalten, der Opferstatus (und damit die Beschwerdelegiti-
mation) gemass Art. 25 EMRK entfalle nur, wenn die Konventionsverletzung
ausdricklich von den nationalen Justizbehdrden anerkannt und eine angemes-
sene Kompensation gewahrt worden sei (a.a. 0., Ziff. .66, 68 und 69; vgl. ferner
Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, N 23 zu Art. 25 sowie Rogge, IntKom-
mentar zur EMRK, Art. 25 Rz 208, 222). In diesem Sinne dréngt es sich ge-
stutzt auf die dem kantonalen Recht vorgehenden Bestimmungen der EMRK al-
lerdings auf, die Tatsache der Verletzung von Art. 5 Ziff. 3 EMRK, die dadurch
eingetreten ist, dass der Beschwerdeflihrer von derjenigen Bezirksanwaltin in
Untersuchungshaft versetzt worden war, die spater gegen ihn Anklage erhob,
sowohl in den Erwagungen wie auch im Dispositiv ausdricklich festzuhalten.
Dieser Anspruch auf Feststellung der eingetretenen EMRK-Verletzung er-
scheint Ubrigens auch deshalb begriindet, weil gerade in der Feststellung eine
angemessene Kompensation der Konventionsverletzung erblickt werden kann
(vgl. Ziff. 46 des Urteils in Sachen J.H. (EGMR vom 23.10.1990 i.S. J. H. gegen
die Schweiz betr. Art. 5 Ziff. 3 EMRK, Anm. durch mich)) und es sich offensicht-
lich aufdrangt, diese Feststellung schon im innerstaatlichen Verfahren zu tref-
fen.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass eine derartige Feststellung
von jeder Gerichtsinstanz getroffen werden kann und muss, sofern das Verfah-
ren bei ihr anhangig und ein entsprechender Antrag gestellt ist (Kassationsge-
richt Kt. ZH vom 3.12.1990 i.S. A.B. gegen SA Kt. ZH, S. 4 f., Unterstreichun-
gen original).
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4. 8167 Abs. 1 GOG ZH lautet wie folgt:

Behorden und Angestellte des Kantons und der Gemeinden zeigen straf-
bare Handlungen, die sie bei Austbung ihrer Amtstatigkeit wahrnehmen,
an. Ausgenommen von dieser Pflicht, aber zur Anzeige berechtigt, sind
Personen, deren berufliche Aufgabe ein personliches Vertrauensverhalt-
nis zu Beteiligten oder deren Angehdrigen voraussetzt.

Das Amt fur Justizvollzug erhalt hiermit Kenntnis der von Christoph Frey verlbten
strafbaren Handlung. Es ist daher verpflichtet, bei der zustandigen Behorde Anzeige
zu erstatten.

5. Art. 2 EMRK schiitzt das Leben.
Dazu ein Zitat:

,Eine aktuelle Studie ermittelt fir 6 von 7 ausgewahlten Bundesstaaten der
USA fur die Jahre 1997 — 2000 eine um 25 — 32 Jahre verkirzte Lebenserwar-
tung von psychisch kranken Menschen, die durch das offentliche Gesundheits-
wesen erfasst wurden®, Dr. Volkmar Aderhold (Mitglied der renommierten Deut-
schen Gesellschaft fir Soziale Psychiatrie (DGSP)): Mortalitdt durch Neuro-
leptika, in Soziale Psychiatrie 4/2007.

Die in den Anstalten gangige Praxis, die Gewaltunterworfenen mit heimtiickischen
Nervengiften zu behandeln, kommt einem Mord in Raten gleich.

Diese Gifte tragen nicht im Geringsten zur Gesundung eines Menschen bei. Es sind
chemische Substanzen, welche in den Synapsen lediglich die Ubertragung der Ner-
vensignale via die Neurotransmitter blockieren. Der Korper empfindet dies als Sto6-
rung, weshalb er neue Transmitter produziert, womit das W ohlfunktionieren der Ner-
ventatigkeit aufs Schwerste beeintrachtigt und die Betroffenen geradezu daran ge-
hindert werden, im Vollbesitz ihrer geistigen Krafte die Bewdltigung der Lebensprob-
leme in Angriff zu nehmen.

In den Fachinformationen des schweizerischen Arzneimittelkompendiums erfahrt
man Uber die eingesetzten Mittel beispielsweise folgendes:

Es ist zu erwdhnen, dass es in gewissen Fallen schwierig sein kann, die un-
erwinschten Wirkungen von den Symptomen der zugrunde liegenden
Krankheit zu unterscheiden.

6. Die Heimtucke der Gifte offenbart sich nicht nur bei ihrer Einnahme, sondern auch
beim Absetzen. Es kommt zu sogenannten Absetzpsychosen, welche nichts mit ei-
ner Krankheit des Betroffenen zu tun haben, sondern lediglich daraus resultieren,
dass das durch die Verabreichung durcheinandergebrachte Nervengefiige noch
nicht wieder zum Normalzustand zuriick gefunden hat (Peter Lehmann, Hg.,
Psychopharmaka absetzen, Berlin 2008). Aus diesem Grunde sind die Gifte bei un-
serem Klienten ab sofort auszuschleichen.
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7. Das Perfide an der ganzen Sache ist, dass die an unserem Klienten vollzogene
Massnahme wegen ihrer Dauer vollkommen unverhéltnismassig geworden ist und er
schon langstens hétte entlassen werden missen.

Dass er unter diesen schwierigsten Bedingungen noch nicht ganzlich durchgedreht
ist, ist ihm als grossartige Leistung anzurechnen.

Wir winschen ihm weiterhin Standhaftigkeit und guten Mut. Es ist nur noch eine
Frage der Zeit, bis seine Schergen ihn in die Freiheit entlassen missen.

“A

RA Roger Burges RA Edmund Schoénenberger
c.c. -Amt fUr Justizvollzug

-PA Beverin

Vollmacht bereits bei den Akten
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----- Original Message -----

From: Edmund Schénenberger

To: info-juv@iji.zh.ch ; Kim Mauerhofer ; info@pdgr.ch
Cc:

Sent: Tuesday, March 26, 2013 7:43 AM

Subject: Fw: O.A.

ad acta Anstalt Beverin, PDGR, JUV
Man wird sehen, wer da zuletzt noch lachen wird...
RA Edmund Schénenberger

http://www.antipsychiatrieverlag.de/artikel/gesundheit/frank zyprexa.htm

Damit sich das Publikum tber die Praktiken informieren kann, ist der Fall 6ffentlich
gemacht worden:

http://www.psychex.ch/doku/AQ.pdf

----- Original Message -----

From: Z.0O.

To: edmund@open.telekom.rs

Sent: Tuesday, March 26, 2013 1:27 AM
Subject: AW: O. A3

Gruezi sehr geehrter Herr Schdonenberger

Ich habe heute mit meinem Bruder telefoniert und er hat mir erzahlt, dass er die
Psychopharmaka "Zyprexa" weiterhin einnehmen muss. Heute gab es wieder ein
arztliches Gespréch, in welchem der Oberarzt Hr. Blinter entschieden hat, dass die
Dosis nicht weniger wird, sondern erhoht. d.h. er nimmt diese am Abend und am
Morgen.

A. hat von Dr. Binter eine beschwerdeféhige Verfligung mit Rechtsmittelbelehrung
verlangt, aber er wurde nur ausgelacht und mit der Antwort abgewiesen, dass Dr.
Binter nicht wusste, was das sein soll.

Uns kommt diese ganze Situation ziemlich absurd vor! Ich meine, diese Klinik und
die Justiz reden ja von Behandlung. Das ist doch keine Behandlung, sondern Bestra-
fung.

Da muss er ja durchdrehen. Aber statt dass man mit ihm redet und nach Ursachen

sucht, geben sie ihm starke Medis, damit er nicht nur die Klappe halt, sondern auch
sein Gehirn gelahmt wird!
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Wie soll er da nun lernen, mit seinen Gefuhlen, auch wenn die im Moment unange-
nehm sind, umzugehen??

Was ist nun das Ende??
Wir sind so machtlos.
Wir sind am Ende unserer Krafte.

Ich kann kaum zur Ruhe kommen.

P.S.: A. hat mich gebeten, ob sie mit Hr. Blnter direkt sprechen kénnten? Er ist ei-

gentlich in Graublinden in der Klinik Waldhaus tatig oder auf der Station Nova zu er-

reichen.

Freundliche GriiRe
Z.0.

Von Samsung Mobile gesendet

Edmund Schdnenberger hat geschrieben:
Eingabe an das JUV und die PDGR

RA Edmund Schénenberger
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1211 Geneéeve 3 8026 Zirich

Tel. 022 310 60 60 Tel. 0848 00 00 33
Fax 022 310 60 68 Fax 044 818 08 71
PC 87-517871-4 PC 80-39103-2
romand@psychex.orqg info@psychex.org

26. Marz 2013 Tel. 044 818 07 33, Fax 044 818 08 71 Postfach 333, 8153 Rumlang

Verwaltungsgericht
Obere Plessurstrasse 1

7000 Chur
In Sachen
A.O., Psych. Anstalt Beverin BF
verteidigt durch uns
gegen

1. Psych. Anstalt Beverin
2. PDGR BG
betreffend Art. 11 EMRK

verlangen wir die Feststellung, dass Art. 10, Art. 11 und Art. 13 EMRK gebrochen
worden sind, sowie die unentgeltliche Rechtspflege samt -beistand, unter KEF.

Begrundung:

1. Am 11.3.2013 ist beim BG 2 die nachfolgende Beschwerde mit dem Begehren er-
hoben worden, es sei festzustellen, dass Art. 10 und Art. 11 EMRK gebrochen wor-
den sind.

————— Original Message -----

From: K. L.

To: edmund@open.telekom.rs

Cc: Z.0O.

Sent: Wednesday, March 06, 2013 11:01 PM
Subject: A. O.

Guten Tag Herr Schénenberger

Frau O. hat mich angerufen und gebeten, Ihnen die "Kontaktgeschichte" in einer
Mail zu schildern.

Ich habe als Pflegefachfrau - nach meinem Diplom - im Herbst 2010 meine Stelle auf

der offenen forensischen Station Selva angetreten. Im Fruhjahr 2012 habe ich gekdin-
digt, da ich nicht mehr in der Psychiatrie arbeiten wollte und schon gar nicht mehr
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auf einer forensischen Station. Die letzten 4 Monate habe ich auf der geschlossenen
forensischen Station Nova gearbeitet, wo ich auch Herrn O. kennen lernte.

Als mein Arbeitsverhaltnis Ende August beendet war, hatten Herr O. und ich zu Be-
ginn keinen weiteren Kontakt, ausser wenn wir uns auf dem Klinikareal begegnet
sind (mein Sohn besucht das Karatetraining, welches in der Turnhalle auf dem Klini-
kareal stattfindet). Bei einer solchen Begegnung haben wir vereinbart, dass ich ihn
und einen Mitpatienten, wenn die Klinik es bewilligt, besuchen komme.

Auf Grund dessen, dass ich 2009-2011 mit einem ehemaligen Patienten zusammen
war, wusste ich schon, dass der Kontakt wahrscheinlich nicht von allen gutgeheissen
wird. Ich war der Ansicht, dass es zwar vielleicht ehemalige Mitarbeiter geben wiir-
de, welche "die Augen verdrehen™ werden, dass aber, wenn die Rahmendbedingun-
gen des Besuches und oder Kontakt abgesprochen sind, dies nicht weiter zur Diskus-
sion stehen wird. Ich habe deswegen mit der Stationsleiterin gesprochen und mich
fur einen Besuch angemeldet. Dies wurde bewilligt. Ich gehe davon aus, dass das ge-
samte Behandlungsteam informiert war, denn ein Besuch wurde bis anhin immer im
Rapport vorbesprochen und auf der Agenda festgehalten. Der erste Besuch (wenn ich
mich nicht irre im Oktober) mit Herr O. und einem Mitpatienten fand im Besucher-
zimmer statt, telefonisch rechtzeitig angemeldet und unter Einhaltung sémtlicher Be-
sucherregelungen.

Danach hatte ich keinen weiteren direkten Kontakt mit Herr O., nur wie bis anhin,
wenn wir uns begegnet sind auf dem Areal. Anfang Dezember bin ich die Beiden
noch einmal besuchen gegangen. Auch dieser 2. Besuch verlief unter Einhaltung der
Stationsregeln und es gab aus meiner Sicht nichts zu beanstanden. In der Zwischen-
zeit hatte ich vor allem mit Herr O. auch telefonischen Kontakt.

Ich glaube es war ca. eine Woche nach dem 2. Besuch, als ich mich von der Station
mit Herr O. telefonisch verbinden lassen wollte. Mir wurde mitgeteilt, dass ich ab so-
fort keinerlei Kontakt mehr mit Herr O. und dem anderen Patienten haben dirfe.
Keine Besuche und keinen telefonischen Kontakt. Griinde durften mir keine genannt
werden. Durch die Blume wurde mir aber mitgeteilt, dass sich gewisse ehemalige
Mitarbeiter daran storten, dass ich als ehemalige Pflegerin Patienten besuchen wiirde
(Né&he, Distanz, schon mal einen Freund aus der Psychiatrie, ich wirde ihnen nicht
gut tun, ich sei immer noch Pflegerin und dirrfe deshalb keinen Kontakt haben, in
anderen Kliniken sei dies auch so... etc.). Es sei ein Entschluss, welcher am Oberarzt-
rapport gefallen sei, und ich hatte mich zu fugen.

Mir wurde "immerhin" erlaubt, den beiden dies personlich am Telefon mitzuteilen.
Soviel ich weiss, wurde dieses Verbot seitens der Therapeuten und Pflege kein einzi-
ges Mal mit Herr O. oder dem Mitpatienten selber thematisiert, geschweige denn be-
griindet.

Ich habe daraufhin ein Gesprach mit Oberarzt, behandelndem Therapeuten, Herr O.,
Stationsleitung und Pflegedienstleitung verlangt, weil ich der Ansicht war, dass die-
ses Kontaktverbot weder legal noch therapeutisch in irgendeiner Weise vertretbar sei.
Es hat dann geheissen, dass ich mit der Pflegdienstleitung und Stationsleitung einen
Termin im Januar haben konne, die Arzteschaft jedoch wahrscheinlich nicht anwe-
send sein wirde...
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Kurz vor Weihnachten war ich im Atelier (Arbeitsstétte), um eine Freundin zu besu-
chen, habe dort Herr O. getroffen und mit ihm wéhrend der Pause gesprochen. Herr
O. ist etwas zu spat zur Arbeit zuriickgekehrt, was aber nichts Aussergewdhnliches
ist, dass die Pausenzeiten nicht immer ganz eingehalten werden. Der Ateliertherapeut
hat auf der Station angerufen und u.a. gemeldet, dass Herr O. zu viele Rauchpausen
machen wirde. Die Konsequenz daraus war, dass die Bezugsperson von Herr O. ihn
kurzerhand zurtick gestuft hat, d.h. aus der Arbeitstherapie heraus genommen hat.

Als ich nach Hause kam, hatte ich eine Nachricht auf dem Telefonbeantworter, dass
ich mich umgehend auf der Station telefonisch zu melden habe. Es wurde mir mitge-
teilt, dass es mir absolut untersagt sei, mit Herr O. zu sprechen. Schliesslich hatte ich
ein Kontaktverbot und dies hétte ich zur Kenntnis genommen und wenn ich mich
nicht daran halten wirde, wirde ich ein Klinikarealverbot bekommen. Ich habe pro-
testiert, dass das Atelier und die Cafeteria 6ffentlich seien und ich dort auftauchen
dirfe, so oft und wann ich wolle und dass ich mir auch nicht verbieten lasse, Herr O.
zu begrussen, schliesslich sei das Kontaktverbot vollig unbegriindet. Ich habe weder
die Sicherheit der Institution gefahrdet, noch Drogen geschmuggelt, noch ihn gegen
sie aufgehetzt, noch gegen das Datenschutzgesetz verstossen, noch mich nicht an Be-
suchsregelungen gehalten.

Es hiess darauf, dass noch mit der Pflegedienstleitung abgesprochen werden musse,
wie man mit mir diesbezuglich verbleiben soll... Schlussendlich "erhielt" ich die Er-
laubnis, mich weiterhin auf dem Klinikareal bewegen zu diirfen und wenn ich Herr

O. zufallig begegnen sollte, "dirfe™ ich ihn sogar begrissen... Aber nicht umarmen,

maximal die Hand geben.

Herr O. hatte Anfang 2013 ein Standortgespréach mit der Justiz und dem Behand-
lungsteam (Bezugsperson und Oberarzt), in welchem er darlegte, dass er es nicht in
Ordnung finde, dass keine Therapie (z.B. keine Gesprache mit Psychologen/Arzten)
stattfinden wirde, nicht transparent, delikt- und I6sungsorientiert mit ihm gearbeitet
wird und dass er mit dem Kontaktverbot nicht einverstanden sei. Darauf hat Hr. Bret-
scher von der Justiz festgehalten, dass das Kontaktverbot nicht zuléssig sei (diese
Angaben habe ich von Herr O.).

Daraufhin hatte ich ein Gesprach mit Hr. Wurth, dem Stationsarzt, welcher mir mit-
teilte, dass Herr O. im Februar auf die offene Station wechseln wird und ich ihn dann
dort besuchen kdnne. Theoretisch ware dies auch schon auf Nova mdglich, jedoch
rate er mir sehr davon ab und bitte mich darum, dies zu unterlassen, denn, im Ver-
trauen, es wirde nur sehr bdses Blut geben. Wir sind so verblieben, dass Herr O.
mich anrufen darf, und sobald er auf der Station Selva ist, ich ihn ebenfalls anrufen
und besuchen kann.

Im Februar wechselte Herr O. von Nova auf Selva. Ich habe, nachdem er eine Woche
auf Selva war, flr einen Besuchstermin angefragt bei Herr Wurth. Dieser verwies
mich an die neu zustandige Therapeutin Frau Hersche. Mit Fr. Hersche habe ich ei-
nen Termin flr ein Gesprach vereinbart (ein Dienstag), in welchem sie meine Moti-
vation wissen wollte und wir zum Schluss kamen, dass ich eine Privatperson bin, und
auch wenn sie dem Ganzen gegenuber kritisch eingestellt sei, ich ihn besuchen darf.
Dass es aber sinnvoll ware, wenn ich Herr O. nicht im Besucherzimmer besuchen
wirde (weil ich dann 1. auf die Station muss, wo mich alle Patienten kennen, weil
ich mit ihnen gearbeitet habe, und 2. auch die Pflege ganz "nervds” werde, weil es in
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dem Besucherzimmer nicht mal richtige Sitzgelegenheiten gibt und dann das Getrat-
sche gleich wieder von vorne losgehen wiirde), sondern am besten 6ffentlich, also
z.B. in der Cafeteria. Wir haben besprochen, dass Hr. O. und ich eine Sonderbewilli-
gung bekommen (was in der Praxis Gblich ist, wenn von keiner Fluchtgefahr und ei-
nem zuverldssigen Besucher ausgegangen wird). Sie wolle jedoch noch Gberprifen,
ob eine Sonderbesuchsregelung noch hausordnungskonform sei, da erst vor drei Wo-
chen eine neue Hausordnung erlassen wurde. Sie werde mir Ende Woche Bescheid
geben, ob dies mit der Hausordnung vereinbar sei. Da ich auf den Kontakt "bestehe™,
sei es therapeutisch sehr sinnvoll, wenn dieser mdglichst "normalisiert” werde, damit
die Beziehung nicht unndtig fokussiert wird und zu viel Energie beanspruche.

Am Freitag hat Fr. Hersche mir mitgeteilt, dass sie die Angelegenheit noch nicht mit
dem Oberarzt hétte besprechen kdnnen, da sie krank gewesen ist. Mit der Stationslei-
tung sei dies aber besprochen. Dies Herr O. mitzuteilen habe sie leider keine Zeit
mehr. Ich habe dann Herrn O. die Infos weitergeleitet. Am ndchsten Dienstag, nach
dem Oberarztrapport, erhielt ich dann das Telefonat, dass ich Herr O. vorlaufig nicht
besuchen durfe, erst wenn er die Stufe 6 (unbegleitete Ausgange im Areal) habe. Sie
sei sich bewusst, dass dies noch Monate dauern konne. Sie wirden nicht wollen, dass
ich ihn im "Besucherzimmer" besuche, ich hétte da schliesslich auch zugestimmt,
und von einer Sonderbewilligung sei nie die Rede gewesen. Dies sei wohl ein Miss-
verstandnis. Sie mussten vor allem die Legalprognose im Auge behalten und nicht,
ob eine gute Loésung fur mich und ihn gefunden worden sei. Zudem seien sie dem
Kontakt gegentber sehr kritisch eingestellt. Und sie wiirden nicht wollen, dass Herr
O. jetzt unter Druck komme und sich nicht auf die Therapie konzentrieren konne...
Zeit, um dies Herrn O. mitzuteilen habe sie leider keine und am néchsten Tag werde
sie an einer Weiterbildung sein... Aber am (iberndchsten Tag werde sie sowieso ein
Gesprach mit ihm haben...

Wie Herr O. mir berichtet hat, hat er danach ein Gesprach mit dem Oberarzt verlangt,
welcher ihm angeblich mitgeteilt hat, dass er kein Problem damit hétte, wenn ich Hr.
O. besuchen wiirde... Trotzdem hat Dr. Biinter nicht die konkrete Erlaubnis gege-
ben, dass ich Hr. O. besuchen kann.

Am Donnerstag war der Vorfall in der Parkgruppe und Hr. O. kam ins Iso-Zimmer.

Am Freitag habe ich versucht, Herr O. telefonisch zu erreichen. Mir wurde mitge-
teilt, dass die Telefonzeit vorbei sei, er aber am Samstag sehr wahrscheinlich Locke-
rungen erhalten und dann mehr Zeit haben werde. Ich soll mich nach dem Mittag er-
kundigen, wann die neuen Telefonzeiten seien. Als ich am Samstag auf der Station
anrief, erhielt ich die patzige Antwort, dass er ja jetzt wieder auf Nova sei und dass
dann auch wieder die Novaregelungen gelten wirden und ich ihn deshalb nicht spre-
chen dirfe. Ich habe darauf bestanden, dass ich sehr wohl Kontakt mit ihm haben
dirfe und ich wissen wolle, wann er Telefonzeit hat. Dies wurde mir dann sehr wie-
derwillig mitgeteilt. Als ich am Abend anrief, wurde ich trotz insistieren nicht mit
ihm verbunden. Die Bezugsperson habe entschieden, dass ich nicht mit ihm sprechen
dirfe und alles Weitere werde am Montag am Rapport besprochen. Am Montag teilte
mir die Schwester mit, dass Fr. Hersche mitgeteilt hat, dass nur die Familie mit Hr.
O. telefonieren durfe, ich nicht. Aber Herr O. kénne mir ja in der einen Stunde, in
welcher er sicham Abend auf der Station bewegen darf, anrufen...
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Da ich Mutter von einem schulpflichtigen Kind bin, bin ich darauf angewiesen, in
der Region arbeiten zu kénnen, d.h. mit der PDGR einigermassen auszukommen.
Deshalb war ich sehr froh und dankbar, wenn endlich mal klare und korrek-
te/faire Regelungen beziliglich Besuchs- und Kontaktrecht geschaffen sind und ich
nicht mehr dauernd mit der Klinik streiten muss.

Fur allfallige Fragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse
K. L.

Der Bericht spricht fir sich selbst. Prima vista erweist es sich, dass die Anstalt
durch die Verweigerung von Besuchen und einem Teil der Telefonate sich wieder-
holte und fortgesetzte Verbrechen gegen die in Art. 10 und Art. 11 EMRK veran-
kerten Menschenrechte unserer Klienten auf Kommunikation und freien Zusam-
menschluss hat zuschulden kommen lassen:

Jede Person hat das Recht auf freie Meinungsausserung. Dieses Recht
schliesst die Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und Ideen
ohne behoérdliche Eingriffe und ohne Rlcksicht auf Staatsgrenzen zu emp-
fangen und weiterzugeben.

Jede Person hat das Recht, sich frei und friedlich mit anderen zu versam-
meln und sich frei mit anderen zusammenzuschliessen.

Gestutzt auf Art. 13 EMRK ist dies formlich festzustellen:

Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder
Freiheiten verletzt worden ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen In-
stanz eine wirksame Beschwerde zu erheben, auch wenn die Verletzung von
Personen begangen worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt ha-
ben.

Ausserdem ist den Verbrechen durch sofortige Ermoglichung von Telefonaten und
Besuchen ein Ende zu setzen.

3. Am 12. Mérz 2013 hat der BG 2 den nachfolgenden Brief verschickt.

Damit ist der Beschwerde in keiner Weise Gentige getan worden. Aus dem Brief
lasst sich nur so viel ableiten, dass der BG 2 der Ansicht ist, unserem Klient seien
die Menschenrechte auf Kommunikation und Besuch in Zukunft zuzugestehen. In
keiner Weise jedoch werden - gestutzt auf Art. 13 EMRK - die bereits begangenen
Verbrechen gegen die beiden Menschenrechte festgestellt. Heute habe ich von Bln-
ter telefonisch verlangt, dass dies nachgeholt werde.

Das mache er nicht, hat er mir beschieden.
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Psychex
Postfach 333
8153 Rumlang

Cazis, 12. Mé&rz 2013

Schreiben der Psychex vom 11. Marz 2013 in dem die sofortige Erméglichung
von Telefonaten und Besuchen gefordert wird

Guten Tag Frau

Gerne teilen wir lhnen mit, dass fiir Sie die Besuchs- und Telefonregelung der
forensisch-psychiatrischen Station Nova giiltig ist. Besuche miissen zwei Tage im

__Voraus der Station gemeldet werden. Die Besuchszeit betragt zwei Stunden

ausserhalb der Therapiezeiten. Besuche und Anrufe diirfen die therapeutischen
Fortschritte geméass des Behandlungsauftrags nicht geféhrden.

Freundliche Grisse

Psychiatrische Dienste Graubiinden

jU %//Mﬂ /1 cJ -

Dr. med. Markus Bunter rsche
Co-Chefarzt Leitende Psychologin
Empfédnger

K b e R e b T e
Kopie an

Psychex , Postfach 333, 8153 Rumlang

Amt fur Justizvollzug Kanton Zurich, Bewahrungs-und Vollzugsdienste, MB4,
Stephan Bretscher :

A .= 0. - | Klinik Beverin, 7408 Cazis

Psychiatrische Dienste
Graublinden

Klinik Beverin
Arztliche Leitung
Postfach

7408 Cazis

Tel. +41 58 225 35 35
Fax +41 58 225 30 99

g CAZIS
& Klinik Beverin

CHUR
¢ Klinik Waldhaus

LANDQUART
% Heimzentrum
£ Arche Nova

CHUR
@ Heimzentrum
52 Montalin

ROTHENBRUNNEN
ﬁ Heimzentrum
%% Rothenbrunnen
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Damit hat sich der BG nun eben noch eines zusétzlichen Verbrechens gegen das
Menschenrecht auf eine wirksame Beschwerde schuldig gemacht.

4. Zur Feststellungsplicht was folgt:

Hingegen stellt sich die Frage, ob der Beschwerdeflhrer nicht Anspruch auf
Feststellung der EMRK-Verletzung im vorliegenden Verfahren hat. Das kanto-
nale Nichtigkeitsverfahren kennt zwar die Moglichkeit der blossen Feststellung
eines Verfahrensmangels, der sich auf das Urteil nicht ausgewirkt hat, nicht
(vgl. ZR 88 Nr. 63 Erw. 6). Indessen sieht die Praxis der Strassburger Instanzen
zu Art. 25 EMRK die Moglichkeit einer Feststellung der Verletzung der EMRK
vor. So wurde in einem Urteil des europaischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte vom 15. Juli 1982 in Sachen Eckle gegen BRD (EuGRZ 1983, 5. 371 ff.)
in Zusammenhang mit der festgestellten iUbermassigen Verfahrensdauer (Art. 6
Abs. 1 EMRK) festgehalten, der Opferstatus (und damit die Beschwerdelegiti-
mation) gemass Art. 25 EMRK entfalle nur, wenn die Konventionsverletzung
ausdricklich von den nationalen Justizbehérden anerkannt und eine angemes-
sene Kompensation gewahrt worden sei (a.a. 0., Ziff. .66, 68 und 69; vgl. ferner
Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, N 23 zu Art. 25 sowie Rogge, IntKom-
mentar zur EMRK, Art. 25 Rz 208, 222). In diesem Sinne drangt es sich ge-
stitzt auf die dem kantonalen Recht vorgehenden Bestimmungen der EMRK al-
lerdings auf, die Tatsache der Verletzung von Art. 5 Ziff. 3 EMRK, die dadurch
eingetreten ist, dass der Beschwerdefiihrer von derjenigen Bezirksanwaltin in
Untersuchungshaft versetzt worden war, die spéater gegen ihn Anklage erhob,
sowohl in den Erwagungen wie auch im Dispositiv ausdriicklich festzuhalten.
Dieser Anspruch auf Feststellung der eingetretenen EMRK-Verletzung er-
scheint Ubrigens auch deshalb begrindet, weil gerade in der Feststellung eine
angemessene Kompensation der Konventionsverletzung erblickt werden kann
(vgl. Ziff. 46 des Urteils in Sachen J.H. (EGMR vom 23.10.1990 i.S. J. H. gegen
die Schweiz betr. Art. 5 Ziff. 3 EMRK, Anm. durch mich)) und es sich offensicht-
lich aufdrangt, diese Feststellung schon im innerstaatlichen Verfahren zu tref-
fen.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass eine derartige Feststellung
von jeder Gerichtsinstanz getroffen werden kann und muss, sofern das Verfah-
ren bei ihr anhangig und ein entsprechender Antrag gestellt ist (Kassationsge-
richt Kt. ZH vom 3.12.1990 i.S. A.B. gegen SA Kt. ZH, S. 4 f., Unterstreichun-
gen original).

Sie ergibt sich auch aus den beiliegenden Prgjudizien.

5. Zustandig ist nicht der Kanton Zurich, da die Details des Vollzugs von den Anstal-
ten selbst entschieden werden. Falls das Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit be-
streitet, kommt Art. 4 Abs. 3 VRG zum Zuge.

6. Unser Klient ist mittellos. Die Notwendigkeit der Verbeistandung folgt aus der Tat-
sache, dass die Schweiz die EMRK 1974 ratifiziert, der Kanton Graubiinden jedoch
bis heute noch nie auf Art. 13 EMRK gestiitzte Feststellungen von Verbrechen ge-
gen die Menschenrechte formlich getroffen hat, was darauf hinausléauft, dass auch
keine solchen begangen worden sind.
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Wer das glaubt, zahlt einen Taler.

Uber die Aussichten machen wir uns nicht die geringsten lllusionen. So wenig Straf-
tater zu Gestandnissen bereit sind, so wenig sind es auch die Organe des Staates.

Ob das durch alle Instanzen gedeckt wird, werden wir ja sehen. Selbst wenn die Be-
schwerde letztinstanzlich abgeschmettert wird, tragt sie dazu bei, Uber die in der
Schweiz herrschenden Zustande aufzukléaren.

Die Sache hangt im Netz.

RA Roger Burges RA Ed Schoénenberger

Vollmacht

2 weitere Beilagen
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1211 Geneéeve 3 8026 Zlrich

Tel. 022 310 60 60 Tel. 0848 00 00 33
Fax 022 310 60 68 Fax 044 818 08 71
PC 87-517871-4 PC 80-39103-2
romand@psychex.orqg

info@psychex.org

26. Marz 2013 Tel. 044 818 07 33, Fax 044 818 08 71 Postfach 333, 8153 Riimlang
per Post und E-Mail PDGR
Loestr. 220
7000 Chur
In Sachen

A.O., Psych. Anstalt Beverin
verteidigt durch uns
gegen
Psych. Anstalt Beverin
betr. Art. 8 EMRK

erganzen wir die Beschwerde vom 23. Mérz 2013 wie folgt:

Gemass Instruktion hat unser Klient bei der Medikamentenabgabe darauf beharrt,
dass er nur noch die halbe Dosis schlucke. Und das tat er auch. Daraufhin ist er
von Markus Bunter ins Buro zitiert worden. Dieser legte ihm die andere Hélfte der
Tablette mit der Drohung vor, das Medikament werde zwangsweise verabreicht,
falls er es nicht einnehme. Er musste sich der N6tigung erneut beugen.

Anlasslich meines heutigen Telefongesprachs ist dieser Sachverhalt von Blnter
bestatigt worden.

Damit ist ein wiederholtes Verbrechen festzustellen. Blnter hat, weil er selbst T a-
ter ist, fir einen Entscheid in den Ausstand zu treten. Ausserdem ist er strafrecht-
lich ebenfalls zu belangen.

RA Roger Burges RA d Sc%berger

c.c. -Amt fur Justizvollzug ZH

-PA Beverin

26


mailto:romand@psychex.org
mailto:info@psychex.org

ref

Kanton Zirich
Direktion der Justiz und des Innem
Amt fiir Justizvolizug ;
Bewahrungs- und Vollzugsdienste ANGEP
Massnahmen und Bewahrung 4 E\NGEG

2 3 L’ e

GeschifisNr.: 2010/332 SB B e

Verfiigung
vom 14. Mérz 2013
betreffend

stationire therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB - Art. 5 Abs. 4 EMRK

Am 16. Marz 2010 ordnete das Bezirksgericht Zirich gegeniiber HerrmA = O. -,
geb. 3. Januar 1989, eine stationare therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB an.
Der Entscheid ist rechtskraftig. Die Abteilung Massnahmen und Bewahrung 4 der Be-
wihrungs- und Vollzugsdienste wiesen Herrn O. mit Verfligung vom 23. Novem-
ber 2011 zum Massnahmenvolizug per 29. November 2011 in die Klinik Beverin ein.
Gemdss Art. 62d StGB priift die Vollzugsbehorde jéhrlich, ob Herr Or "aus der
Massnahme entlassen werden kann. Am 16. Juli 2012 begriindete die Vollzugsbehdrde
im Rahmen einer Verfiigung, warum sie die Voraussetzungen flir eine bedingte Entlas-
sung noch nicht fiir gegeben hielt. Vor diesem Hintergrund ordnete sie die Weiterfiih-
rung der Massnahme an.

Am 28. Februar 2013 fiihrte eine Tatlichkeit von Herrn O . in der Klinik zu seiner
Versetzung in die geschlossene Abteilung. Am 5. Mérz 2013 ersuchte Frau Rechtsan-
waltin Mauerhofer, ihr die Akten zur Uberpriifung der Versetzung zuzustellen. Gleichen-
tags ging beim Amt fir Justizvollzug ein Fax von Rechtsanwalt Schdnenberger ein mit
den Antragen, Herr * sei sofort aus der Massnahme zu entlassen, der Freiheits-
entzug sei unverziiglich gerichtlich zu dberprifen, Herrn O " sei die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewéhren und fiir ihn in der Person von Frau Rechtsanwaltin Mau-
erhofer eine unentgeltliche Rechtsbeisténdin zu bestellen. Fiir den Antrag auf gerichtli-
che Uberpriifung des Freiheitsentzugs stiitzt sich Herr Schénenberger auf Art. 5 Abs. 4
EMRK.

Die Vollzugsbehorde lehnte den Entlassungs- und Uberpriifungsantrag von Herrn
Schénenberger wie folgt ab:

Sehr geehrte Frau Rechtsanwaltin Mauerhofer

In vorliegender Sache bezeichnete Sie Herr Schonenberger in seiner Eingabe vom 5. Mérz
2013 als fiir Herrn O zustandige Rechtsvertreterin. Unter Berufung auf Art. 5 Abs. 4
EMRK beantragt Herr Schénenberger die sofortige Entlassung von Herrn O . aus der Klinik
Beverin. Art. 5 Abs. 4 EMRK gibt einer Person, die ohne gerichtliche Mitwirkung festgenommen
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oder der ohne gerichtliche Mitwirkung die Freiheit entzogen ist, das Recht auf eine gerichtliche
Beurteilung der Rechtméssigkeit dieses Freiheitsentzugs. Der Entlassungswunsch von Herrn

C liegt offensichtlich ausserhalb des Anwendungsbereichs dieser EMRK-Bestimmung.
Gegeniiber Herrn O~ ..1wurde am 16. Méarz 2010 vom Bezirksgericht Zirich eine stationdre
therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB angeordnet. Der Entscheid ist rechtskréftig. Ge-
mass Art. 62d StGB priifen wir jahrlich, ob Herr O ' aus der stationdren Massnahme entias-
sen werden kann. Anlisslich der letzten Entlassungspriifung 2012 mussten wir feststellen, dass
Herr O 1 noch keine glinstige Legalprognose ausgestellt werden kann, so dass eine Entlas-
sung nicht moglich war. Der tatliche Ubergriff vom 28. Februar 2013 bestétigt u.a. diese Ein-
schatzung. Die néchste Entlassungspriifung nehmen wir fiir den Monat Juli 2013 in Aussicht.

im Ergebnis halten wir fest, dass wir Herrn Schonenbergers Entlassungsgesuch fir Herrn O

nicht entsprechen konnen. Auf Ihren Wunsch stellen wir Ihnen diesen Bescheid in Form
einer rekursfahigen Verfiigung zu. In Anbetracht der offensichtlichen Aussichtslosigkeit von
Herrn Schénenbergers Gesuch miissen wir uns eine Kostenauflage vorbehalten.

Mit Schreiben vom 8. Mérz 2013 an das Amt fiir Justizvollzug beharrt nun wieder Herr
Schoénenberger ,auf einen ans Haftprifungsgericht weiterziehbaren Entscheid”. Dem-
gegeniiber steht die Vollzugsbehdrde auf dem Rechtsstandpunkt, dass vorliegend aus-
schliesslich ein Entlassungsgesuch zu beurteilen ist, dass sich an der in der Verflgung
vom 16. Juli 2012 aufgefiihrten Sachlage nichts zu Gunsten von Herm O: . geén-
dert hat, so dass das Gesuch abzulehnen ist. Auf das Gesuch um gerichtliche Uberprii-
fung des Freiheitsentzugs nach Art. 5 Abs. 4 EMRK ist nicht einzutreten. Herr O.

steht jedoch die Méglichkeit offen, gegen die Ablehnung des Entlassungsgesuchs bei
der Direktion der Justiz und des Innermn Rekurs einzulegen.

Die Kosten dieser Verfiigung sind auf die Staatskasse zu nehmen, so dass auf das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mangels Rechtsschutzinteresse nicht einzutre-
ten ist.

Die Antrége von Herrn Schénenberger sind offensichtlich aussichtslos im Sinne von §
16 Abs. 1 VRG. Sein Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands ist
abzulehnen.

Die Abteilung Massnahmen und Bewéhrung 4
verfligt:

. Auf das Gesuch um eine gerichtliche Uberpriifung des Freiheitsentzugs von Herrn
A ... O: . ‘wird nicht eingetreten.
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VL.

Das Gesuch um bedingte Entlassung von Herrn O aus der stationdren thera-
peutischen Massnahme nach Art. 59 StGB wird abgelehnt.

. Auf das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird nicht eingetreten.

. Das Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands wird abgewie-

sen.

Gegen diese Verfiigung kann innert 30 Tagen, von der Mitteilung an gerechnet, bei
der Direktion der Justiz und des Innern schriftlich Rekurs eingereicht werden. Die
Rekursschrift hat einen Antrag und dessen Begriindung zu enthalten. Die ange-
fochtene Verfligung ist in Kopie beizulegen. Die angerufenen Beweismittel sind ge-
nau zu bezeichnen und soweit moglich beizulegen.

Mitteilung an Rechtsanwéltin Mauerhofer (eingeschrieben, Empfang fristauslo-
send), durch sie an Rechtsanwalt Schonenberger , und an das Amt fir Justizvoll-
zug.

Bewahrungs- und Vollzugsdienste
Volizug 2
Massnahmen und Bewghr

ung,4
/5/\’/9%/19

Stephan Bretscher, lic. phil. |
Fallverantwortlicher
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1211 Geneéeve 3 8026 Zirich

Tel. 022 310 60 60 Tel. 0848 00 00 33
Fax 022 310 60 68 Fax 044 818 08 71
PC 87-517871-4 PC 80-39103-2
romand@psychex.orqg info@psychex.org

28. Marz 2013 Tel. 044 818 07 33, Fax 044 818 08 71 Postfach 333, 8153 Riimlang
per Fax und per Post Bezirksgericht
Zwangsmassnahmengericht
Haftprifungsgericht
8026 Zlrich
In Sachen
A. O., Psych. Anstalt Beverin BF

verteidigt durch uns
gegen
Amt fur Justizvollzug des Kantons Zirich BG
betr. Art. 5 EMRK, FFE

verlangen wir die sofortige Entlassung unseres Klienten,
die unentgeltliche Rechtspflege und die Bestellung von RA Kim Mauerhofer,
Gartenhofstr. 15 / PF 9819, 8036 Zurich, Tel. 043 317 98 70, Fax 044 241 24 02,
zum unentgeltlichen Rechtsbeistand/amtl. Verteidiger unter KEF.

1. Art. 5 Ziff. 4 EMRK gibt unserem Klienten Anspruch auf ehetunliche bzw. rasch-
maoglichste Uberprifung der Massnahme durch ein Gericht. Allfallige dem Ge-
richt vorgeschaltete Verwaltungsverfahren dirfen die im Menschenrecht gesetzte
Frist nicht beeintrachtigen (BGE vom 28.9.1989 in Sachen M.W. gegen Staats-
anwaltschaft des Kantons Thurgau etc., S. 13). Die Uberschreitung der Frist bricht
das Menschenrecht und l6st nach Art. 5 Ziff. 5 EMRK Genugtuungsanspriiche aus
(Amtsgericht Luzern-Stadt vom 31.3.1993i.S. W.A. gegen Kanton Luzern).

2. An das Verfahren diurfen wie beim psychiatrischen Freiheitsentzug keine be-
sonderen formellen Anforderungen gestellt werden. Insbesondere besteht im Ge-
richts-/Rekursverfahren und a fortiori bei der Stellung des Begehrens keine Be-
grundungspflicht (BGE vom 11.12.1991 i.S. E.V. gegen Verwaltungsgericht (VG)
des Kantons Luzern, EUGRZ 1991, S. 526 ff.; BGE vom 16.5.2007 i.S. X gegen
VG des Kantons Aargau, 5A_173/2007). Gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK muss die
Sache offentlich verhandelt werden und das Gericht den BF anhéren. Bei dieser
Gelegenheit kdnnen alle Details der Sache vorgetragen werden.

Nur so viel: Gemass Instruktion unseres Klienten betrug die Grundstrafe 22 Mona-
te, was eine bedingte Entlassung nach 14 1/3 Monaten ermdglicht. Unser Klient
hockt jedoch bereits rund vier Jahre. Das sprengt jede Verhaltnismassigkeit. Es ist
unglaublich, dass das Amt nicht schon langst die Entlassung in die Wege geleitet
hat.

Da muss ja der normalste Mensch vdllig durchdrehen!
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3. Die Voraussetzungen der Unentgeltlichkeit sind erfllt, weil unser Klient mittellos
ist. Der Aufwand des Vereins fur die Einleitung des Haftprufungsverfahrens be-
tragt 420 Minuten und ist - analog zu den FU-Verfahren - vom Gericht zum An-
satz der URV/AV ebenfalls zu entschadigen (BGE 122 V 278; OG Kanton ZH
vom 18.10.2011 i.S. R.M. gegen ER FFE BG Horgen (Pr.Nr. PA110002-O/U -
der Entscheid ist bereits aktenkundig). Der Anspruch wird dem/r URB abgetre-
ten. Zum Haftprifungsgericht wird vom Verein stellvertretend fur die eingesetzte
Verteidigerin vorgestossen, weil sie gerade in den Ferien weilt. Selbstverstand-
lich ist auch die Verteidigung ans Superbeschleunigungsgebot gebunden.

4. Das Original der Entlassungsklage des BF befindet sich bereits beim BG.

5. Beim BG ist die Entlassung am 5. Mérz 2013 verlangt worden (siehe dortige Ak-
ten). Dabei ist schon darauf hingewiesen worden, dass die notorischen Ver-
schleppungen dieses Amtes nicht mehr geduldet werden. Gerade hat der Haftpri-
fungsrichter in einem der Uberhaupt komplexesten Félle einer psychiatrisch ver-
folgten Frau - 47 Jahre Zwangspsychiatrie, Lobotomie - die Frist von 5 Tagen spie-
lend einhalten konnen (http://www.psychex.ch/doku/WL.pdf). Es ist kein tberzeu-
gender Grund ersichtlich, warum die Haft Strafverfolgter mit psychiatrischem Hin-
tergrund nicht mit gleicher Beschleunigung entschieden werden kann.

6. Dem BG ist nichts Gescheiteres eingefallen, als auf das Haftpriifungsbegehren
schon gar nicht einzutreten (Beilage).

7. Um es mit Tucholsky zu sagen: ,Es ist noch immer alles beim Alten...”
Es sind nun Uber 23 Jahre her, als der Rechtsunterzeichnende der Ziircher Justiz

Beine machen musste, um die Haft psychiatrisch versenkter Straftéter gerichtlich
zu prufen:

Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 14. Méarz 1990
i.S. H. gegen Bezirksanwaltschaft Zirich, Bezirksgericht Zirich sowie Ankla-

gekammer des Obergerichts und Direktion der Justiz des Kantons Zirich
(staatsrechtliche Beschwerde)

Regeste

Art. 5 Ziff. 4 EMRK: Gerichtliche Uberpriifung einer Versorgung nach Art. 43
Ziff. 1 Abs. 1 StGB.

1. Prozessuales: Gegenstand der Beschwerde, Ausschopfung des kantona-

len Instanzenzuges (E. 1c und 1d).
2. Anspruch auf gerichtliche Prifung einer Freiheitsentziehung nach Art. 5
Ziff. 4 EMRK im allgemeinen (E. 2).

3. Die Verweigerung der gerichtlichen Uberprifung der streitigen Versorgung
des Beschwerdeflhrers in einer psychiatrischen Klinik verstésst gegen Art. 5

Ziff. 4 EMRK (E. 3a).

4. Folgen der Konventionsverletzung im vorliegenden Fall: keine Entlassung

aus der Klinik; Weisung an den Kanton Zurich (E. 3b).

Sachverhalt ab Seite 60
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BGE 116 l1a 60 S. 60

H. wurde am 26. April 1989 wegen des Verdachts versuchter Notigung von
der Bezirksanwaltschaft Zurich in Untersuchungshaft versetzt, welche
zwecks psychiatrischer Begutachtung in der Kantonalen Psychiatrischen Kli-
nik

BGE 116 la 60 S. 61

Rheinau vollzogen wurde. Die Haft wurde durch den Bezirksgerichtsprasi-
denten mehrmals verlangert. Am 24. August 1989 stellte der Bezirksanwalt
die Strafuntersuchung ein, weil H. nach einem psychiatrischen Gutachten zur
Zeit der Tat nicht zurechnungsfahig gewesen sei. Mit gleicher Verfigung
ordnete der Bezirksanwalt eine stationare Massnahme im Sinne von Art. 43
Ziff. 1 Abs. 1 StGB und damit den weiteren Verbleib von H. in der Psychiatri-
schen Klinik an. Diese Anordnung ist von der Staatsanwaltschaft des Kan-
tons Zirich genehmigt worden.

Am 31. Januar 1990 stellte H. bei der Direktion der Justiz des Kantons Zurich
gestutzt auf Art. 5 Ziff. 4 EMRK u.a. das Begehren um gerichtliche Prifung
seiner Haft und um vorsorgliche Entlassung aus der Klinik. Die gleiche Ein-
gabe liess er dem Obergericht des Kantons Zurich und dem Bezirksgericht
Ziurich mit den gleichen Begehren zukommen.

Die Direktion der Justiz teilte H. am 5. Februar 1990 mit, sie sei nicht in der
Lage, in dieser Sache tatig zu werden, weil die Frage der Zustandigkeit un-
klar sei. Der Préasident der Anklagekammer des Obergerichts befand am 2.
Februar 1990, dass er die Prifung der Haft mangels Zustandigkeit nicht vor-
nehmen kénne. Im gleichen Sinne entschied der Einzelrichter des Bezirksge-
richts Zurich am 1. Februar 1990.

Gegen die Entscheide der Justizdirektion, der Anklagekammer des Oberge-
richts und des Einzelrichters des Bezirksgerichts reichte H. beim Bundesge-
richt am 8. Februar 1990 staatsrechtliche Beschwerde ein. Er beantragt de-
ren Aufhebung und ersucht um sofortige Entlassung aus der Klinik Rheinau.
Er rgt u.a. eine Verletzung von Art. 5 Ziff. 4 EMRK. Das Bundesgericht heisst
die Beschwerde teilweise gut.

Erwagungen
Auszug aus den Erwagungen:

1. ¢) Die staatsrechtliche Beschwerde richtet sich gegen die Entscheide der
Justizdirektion des Kantons Zirich vom
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5. Februar, der Anklagekammer des Obergerichts des Kantons Zirich vom 2.
Februar sowie des Bezirksgerichts Zurich vom 1. Februar 1990. Deren Ge-
genstand bildete einzig die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit
offenstehe, eine gerichtliche Haftpriufung zu verlangen.

Hingegen standen weder die Anordnung der Untersuchungshaft vom 26. Ap-
ril 1989 noch die Verfiigung der Bezirksanwaltschaft vom 24. August 1989
betreffend Einstellung der Strafuntersuchung und Anordnung der Haft im
Sinne von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB und der bestatigende Entscheid der
Staatsanwaltschaft in Frage. Fur deren Anfechtung mit staatsrechtlicher Be-
schwerde ist die Beschwerdefrist nach Art. 89 OG langst verstrichen. Deshalb
kann auf die RUge nicht eingetreten werden, der Bezirksanwalt gentige den

32



in Art. 5 Ziff. 3 EMRK aufgestellten Anforderungen nicht und folglich stelle die
Einweisung in die Klinik Rheinau am 26. April bzw. 24. August 1989 einen
Verstoss gegen Art. 5 Ziff. 1 EMRK dar. Dasselbe gilt fir die Ruge, der Be-
zirksanwalt habe sich Uber die in Art. 6 Ziff. 2 verankerte Garantie der Un-
schuldsvermutung hinweggesetzt, indem er in der Einstellungsverfigung
vom 24. August 1989 den objektiven Tatbestand der versuchten Notigung
bejaht habe. Verspatet sind ferner die Vorwdurfe, die Einweisung in die Klinik
Rheinau durch den Bezirksanwalt verstosse gegen Art. 6 Ziff. 1 EMRK und
gegen Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB.

d) Weiter stellt sich die Frage der Ausschopfung des kantonalen Instanzen-
zuges im Sinne von Art. 86 Abs. 2 und Art. 87 OG. Der Entscheid der Anklage-
kammer kann mit keinem kantonalen Rechtsmittel angefochten werden. In
Bezug auf die bezirksrichterliche Verfigung sowie den Entscheid der Justiz-
direktion ist einzuraumen, dass es der Beschwerdefthrer in beiden Fallen
unterlassen hat, das im kantonalen Recht vorgesehene Rechtsmittel zu er-
greifen (vgl. § 402 Ziff. 4 StPO/ZH bzw. Gesetz betreffend die Organisation
und Geschéaftsordnung des Regierungsrates und seiner Direktionen vom 26.
Februar 1989 § 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 22 Ziff. 1 und § 23 Ziff. 3). Es
gilt indessen zu bertcksichtigen, dass der vorliegende Fall nicht mit der Situ-
ation eines negativen Kompetenzkonfliktes verglichen werden kann. Es gibt
keine Hinweise daflr, dass irgendeine Behdrde im Kanton Zirich zustandig
sein konnte. Der Beschwerdefiihrer erhebt seine Ruge der Verletzung von
Art. 5 Ziff. 4 EMRK gerade deshalb, weil sdmtliche angegangenen Stellen ei-
ne gerichtliche Prifung der Freiheitsentziehung
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verweigert haben. Die Frage der Anfechtbarkeit der Entscheide des Bezirks-
gerichts und der Justizdirektion kann im vorliegenden Fall indessen offenge-
lassen werden.

2. Nach Art. 5 Ziff. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Fest-
nahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in
dem von einem Gericht raschmoglichst Uber die Rechtmassigkeit der Haft
entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung ange-
ordnet wird. Ist die Entscheidung, mit der dem Betroffenen die Freiheit ent-
zogen wird, von einem Verwaltungsorgan getroffen worden, kann dieser oh-
ne weiteres eine gerichtliche Prifung der Rechtmassigkeit der Haft verlan-
gen; wenn ursprunglich der Entscheid tber die Freiheitsentziehung von ei-
nem Gericht ausgeht, kann es angesichts der Natur des in Frage stehenden
Freiheitsentzuges notwendig sein, dass die Rechtmassigkeit in verntinftigen
Abstanden tberprift wird (Urteile des Europaischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte i.S. Lubertivom 23. Februar 1984, Publications de la Cour Eu-
ropéenne des Droits de 'Homme, Série A, vol. 75, Ziff. 31 = EuGRZ 1985 S.
642 ff. (S. 645); Urteil i.S. Droogenbroeck vom 24. Juni 1982, Série A, vol.
50, Ziff. 45 = EuGRZ 1984 S. 6 ff. (S. 8); Bericht der Kommission i.S. Koend-
jbiharie vom 12. Oktober 1989 Ziff. 64 ff., in: EUGRZ 1990 S. 48). Bei der ge-
richtlichen Instanz nach Art. 5 Ziff. 4 EMRK muss es sich nicht notwendiger-
weise um ein ordentliches Gericht klassischer Natur, das in die herkdmmli-
chen gerichtlichen Einrichtungen integriert ist, handeln. Gefordert ist indes-
sen deren funktionelle, organisatorische und personelle Unabhangigkeit.
Diese gerichtliche Instanz muss tatsachliche Entscheidungsbefugnis haben
und die Rechtmassigkeit mit hinreichender Kognition prufen kbnnen. Es sind
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die grundlegenden Verfahrensgarantien zu beachten, welche der konkret
streitigen Freiheitsentziehung sowie den besondern Umsténden des Prozes-
ses angepasst sind. Aus dem Erfordernis des gerichtlichen Verfahrens hat
der Gerichtshof weiter den Anspruch auf rechtliches Gehor und Akteneinsicht
abgeleitet und gefordert, dass das Verfahren in hinreichender Weise kontra-
diktorisch ist. Die Prufung der Rechtmé&ssigkeit der Haft hat schliesslich nach
Art. 5 Ziff. 4 EMRK raschmoglichst zu erfolgen (BGE 115 la 60, 299 E. 4, BGE
114 1a 185 E. b, Urteil vom 28. September 1989, in: EUGRZ 1989 S. 441 E.
4, mit zahlreichen Hinweisen auf die Strassburger Rechtsprechung (insbe-
sondere die Urteile Ashingdane, Luberti, Droogenbroeck, X., Winterwerp,
Weeks, De Wilde, Ooms und Versyp sowie
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Sanchez-Reisse) und die Literatur; vgl. ferner Bericht der Kommission i. S.
Keus vom 4. Oktober 1989 Ziff. 57 ff., in: EUGRZ 1990 S. 50).

3. @) Im vorliegenden Fall hat die Bezirksanwaltschaft am 24. August 1989
eine Massnahme im Sinne von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB verfugt und damit
den weiteren Verbleib des Beschwerdeflhrers in der Psychiatrischen Klinik
Rheinau angeordnet. Bei dieser Massnahme handelt es sich um einen Frei-
heitsentzug im Sinne von Art. 5 Ziff. 1 EMRK. Wie oben dargelegt, ist die An-
ordnung dieser Massnahme am 24. August 1989 als solche nicht zu beurtei-
len und insbesondere nicht auf die Menschenrechtskonvention, das Strafge-
setzbuch und das zurcherische Verfahren hin zu Gberprifen. Der Bezirksan-
waltschaft und der Staatsanwaltschaft kommt keine gerichtliche Unabhangig-
keit zu (vgl. BGE 115 la 60 E. b, mit Hinweisen). Es handelt sich daher bei
der Massnahme um eine nicht gerichtlich angeordnete.

Bei dieser Sachlage hat der Beschwerdefihrer nach Art. 5 Ziff. 4 EMRK einen
Anspruch darauf, dass seine Freiheitsentziehung durch eine richterliche In-
stanz auf inre Rechtmassigkeit hin tiberpriift wird. Diese gerichtliche Uber-
prifung ist dem Beschwerdefihrer durch die angefochtenen Entscheide ver-
weigert worden, indem sich alle drei angegangenen Instanzen flr unzustan-
dig erklart haben. Es kann ihren Entscheiden auch kein Hinweis entnommen
werden, welches Gericht sich mit der Uberpriifung befassen kénnte. Und aus
dem angefochtenen Entscheid des Bezirksgerichts geht hervor, dass das
vom Beschwerdefuhrer gewlnschte Prifungsverfahren im Kanton Zirich
nicht besteht. Es braucht nicht im einzelnen geprift zu werden, ob jeder der
angefochtenen Entscheide fur sich allein genommen mit der Verfahrensord-
nung in Einklang steht. Unter dem Gesichtswinkel von Art. 5 Ziff. 4 EMRK ist
allein massgebend, dass von keiner Stelle eine gerichtliche Prifung vorge-
nommen oder eine solche in die Wege geleitet worden ist. Demnach ist dem
Beschwerdeflhrer der Anspruch gemass Art. 5 Ziff. 4 EMRK auf gerichtliche
Uberpriifung seiner Freiheitsentziehung verweigert worden, und die Ruige der
genannten Konventionsbestimmung erweist sich demnach als begriindet.

b) Damit stellt sich die Frage, welches die prozessuale Folge der Bejahung
der Konventionsverletzung fur das vorliegende Verfahren ist. Soweit mit der
staatsrechtlichen Beschwerde Uber die Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheide hinaus positive Anordnungen
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verlangt werden, kann das Bundesgericht auch andere Massnahmen treffen
(BGE 108 1a 170 E. 3a).
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Wird beim Bundesgericht staatsrechtliche Beschwerde wegen formeller
Rechtsverweigerung erhoben, so hebt es im Falle der Gutheissung der Be-
schwerde den kantonalen Entscheid, mit dem auf ein Begehren des Be-
troffenen nicht eingetreten worden ist, auf und 6ffnet diesem damit den Weg
fur die materielle Beurteilung seines Anliegens. Mit dieser Situation lasst sich
der vorliegende Fall indessen nicht vergleichen. Die Gutheissung der vorlie-
genden Beschwerde ergibt sich nicht deshalb, weil jeder der angefochtenen
Entscheide fur sich allein genommen mit dem Verfahrensrecht in Wider-
spruch stiinde. Die Begrindetheit der Beschwerde liegt vielmehr darin, dass
das zircherische Verfahrensrecht die nach Art. 5 Ziff. 4 EMRK geforderte
Uberpriifung der Freiheitsentziehung nicht vorsieht und sich demnach samtli-
che angegangenen Stellen als unzustandig erklart haben. Bei dieser Sachla-
ge erubrigt es sich, die angefochtenen Entscheide der Anklagekammer, des
Bezirksgerichts und der Direktion der Justiz aufzuheben.

Stellt das Bundesgericht fest, eine kantonale Behorde habe die Uberpriifung
eines Freiheitsentzuges nicht in einer Art. 5 Ziff. 4 EMRK genligenden Weise
vorgenommen, hat das nicht ohne weiteres zur Folge, dass der Freiheitsent-
zug als rechtswidrig betrachtet und der Beschwerdefihrer aus der Haft ent-
lassen werden musste (BGE 114 1a 92 E. d, Urteil vom 28. September 1989
E. 4e, in: EUGRZ 1989 S. 443). Im vorliegenden Fall legt der Beschwerdeflih-
rer im Ubrigen auch nicht dar, dass die Aufrechterhaltung des Freiheitsentzu-
ges im Zeitpunkt seines Gesuches um gerichtliche Uberpriifung den materiel-
len Bestimmungen von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB widerspreche oder verfas-
sungs- und konventionswidrig sei. Das Gesuch um sofortige Entlassung aus
der Psychiatrischen Klinik Rheinau ist daher abzuweisen.

Angesichts der Sachlage im vorliegenden Fall kann es nicht damit sein Be-
wenden haben, dass das Bundesgericht in teilweiser Gutheissung der staats-
rechtlichen Beschwerde mangels eines entsprechenden gerichtlichen Uber-
priafungsverfahrens den Verstoss gegen Art. 5 Ziff. 4 EMRK lediglich feststellt.
Wie bei einer Gutheissung einer Rechtsverzdgerungsbeschwerde (vgl.
ARTHUR HAEFLIGER, Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Bern
1985, S. 120 f.) ist es vielmehr angezeigt, dem Kanton Zirich als dem ver-
antwortlichen Gemeinwesen eine Weisung zu erteilen. Dabei geht es darum,
dass der Beschwerdeftihrer in den Genuss eines
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gerichtlichen Verfahrens kommt, in dem Uber die Rechtmassigkeit der streiti-
gen Freiheitsentziehung entschieden wird. Dieses Verfahren hat sich nach
den oben dargelegten Kriterien zu richten (E. 2, mit Hinweisen). Angesichts
des Anspruchs nach Art. 5 Ziff. 4 EMRK auf eine raschmdglichste Uberprii-
fung ist dem Beschwerdeflhrer ein Verfahren zur Verfigung zu stellen, in
dem unverzuglich Gber dessen Haft entschieden wird. Wie dem im einzelnen
nachzukommen ist, hat das Bundesgericht nicht selbst zu entscheiden; es ist
vielmehr Sache der Zircher Behorden, den Anforderungen der EMRK Nach-
achtung zu verschaffen (vgl. BGE 115 la 64). Angesichts der Dringlichkeit
der Angelegenheit ginge es indessen nicht an, zuerst das formelle Gesetz zu
andern und das Gesuch des Beschwerdefiihrers erst danach zu beurteilen.
Demnach ist der Kanton Zurich anzuweisen, daftir zu sorgen, dass die
Rechtmassigkeit der Freiheitsentziehung des Beschwerdeflhrers unverzig-
lich in einem gerichtlichen Verfahren im Sinne von Art. 5 Ziff. 4 EMRK Uber-
pruft wird.
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4. Demnach ist die vorliegende staatsrechtliche Beschwerde teilweise gutzu-
heissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um Entlassung
aus der Psychiatrischen Klinik Rheinau wird abgewiesen. Hingegen wird dem
Kanton Ziirich eine Weisung fur die Behandlung des Gesuches um Uberpri-
fung der Freiheitsentziehung erteilt.

Murrend haben sich dann die gnadigen Herren dazu bequemt, die gerichtliche
Haftprufung Strafverfolgter gesetzlich festzuschreiben.

Wie wunderbar das funktioniert, legt der Kasus blank: Obwohl die Haft des BF seit
seiner damaligen Verurteilung vor vier Jahren nicht ein einziges Mal gerichtlich
uberpruft worden ist, weigert sich der BG hartnackig und uneinsichtig, ihm den Weg
zum Haftprifungsgericht zu ebenen.

Nun missen wir den Renitenten eben erneut Beine machen.

8. Der BG will mit seinem Nichteintretensentscheid durch alle Béden durchstieren,
dass der BF erst im Juli 2013 untertanigst um seine Entlassung bei ihm ,nachsu-
chen® darf.

Das wurde ihm wohl so passen!

Es muss schwer daran gezweifelt werden, ob ihm die einschlédgige Rechtsprechung
des EGMR zum Art. 5 Ziff. 4 EMRK gelaufig ist.

Zusammengefasst:

42 1l ressort de la jurisprudence de la Cour que les procedures touchant
a des questions de privation de liberté au sens de 1"article 3 § 4 requierent
une diligence particuliere et que les exceptions au principe dune
constatation « a bref délai » de la conformité de la détention appellent une
interprétation stricte (dans ce sens, Hurchison Reid c. Rovaume-Uhi,
n” 50272/99_§ 79, CEDH 2003-IV).

Urteil des Europ. Gerichtshofs (recte) gegen die Menschenrechte vom
13.7.2007 in Sachen Fuchser gegen die Schweiz.

In jenem Fall hat der EGMR festgestellt, dass die Schweiz gegenluber Fuchser ein
Verbrechen gegen sein Menschenrecht auf Haftprifung gemass Art. 5 Ziff. 4 EMRK
begangen hat. Damals ist die Haftprifung am 14. Juni 1997 verlangt und ein ent-
sprechender Entscheid erst nach dreieinhalb Monaten am 30. Oktober 1997 gefallt
worden. Immerhin sind damals - schleppend zwar - gewisse Anstrengungen hinsicht-
lich dieser Prufung unternommen worden.

In casu ist die Haftprifung am 5. Méarz 2013 verlangt worden und die BG will

bis im Juli - vier Monate lang - keinen Streich tun, um dem Menschenrecht
nachzuleben!
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9. Ein Kklarer Fall von versuchtem Amtsmissbrauch. 8 167 GOG zwingt das Gericht
zur Anzeige.

10. Der BG bietet als nachste Instanz kein Gericht, sondern eine weitere Verwal-
tungsbehorde an. Darauf braucht der BF nicht einzugehen. Dass zwei solche Behdor-
den nacheinander die Haft eben gerade nicht gerichtlich prifen, ist kompletter Un-
sinn und vertragt sich nicht mit dem Superbeschleunigungsgebot des Menschen-
rechts auf Haftprifung. Sollte sich der Haftprifungsrichter dagegen quer legen, wer-
den wir eben das Leiterlein emporkraxeln. Falls er seine Zustandigkeit bestreitet, hat
er dies in einen beschwerdeféhigen Entscheid zu kleiden. Einerseits wird er die Be-
schwerde an die seiner Ansicht nach zustéandige Instanz Uberweisen, andererseits
werden wir seinen Nichteintretensentscheid weiterziehen.

Rechtsmittelbelehrung also nicht vergessen!

RA Roger Burges RA d Scr‘;}){gberger

c.c. -PA Beverin
-Juv

Beilage: angefochtener Entscheid

Vollmacht in den Vorakten
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Bezirksgericht Zurich
Zwangsmassnahmengericht

Geschafts-Nr.: GH130516-L /U

Mitwirkend: Vizeprasident lic. iur. Th. M. Meyer
Gerichtsschreiberin lic. iur. A. Boller

Verfiiqung vom 3. April 2013

in Sachen

A. """ 0O -z geboren 3. Januar 19", von Zirich, ochne Beruf, Zustella-
dresse: c/o Klinik Beverin, Loéstr. 220, 7000 Chur,
Gesuchsteller

vertreten durch den Verein Psychex, Postfach 333, 8153 Rumlang und Rechts-
anwalt lic. iur. Edmund Schénenberger, Katzenrutistr. 89, Postfach 129,
8153 Rumlang

gegen
Amt fiir Justizvollzug des Kantons Ziirich, Geschéafts-Nr.: 10/00332 SB, Be- |
wahrungs- und Vollzugsdienste, Postfach, 8090 Zrich,

Gesuchsgegnerin

betreffend Haftentlassung
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Nach Einsicht in das Haftentlassungsgesuch vom 28. Marz 2013, in dem die so-
fortige Entlassung des Gesuchstellers aus dem stationdren Massnahmenvollzug
beantragt wird (act. 1),

sowie unter Hinweis auf die Verfigung des Amts fiur Justizvollzug vom 14. Méu?
2013, mit der auf ein Gesuch um gerichtliche Uberpriifung des Freiheitsentzugs
des Gesuchstellers nicht eingetreten und ein Gesuch um bedingte Entlassung aus
der stationaren therapeutischen Massnahme abgelehnt wurde (act. 2),

in der Erwdgung,

dass das Zwangsmassnahmengericht im Strafverfahren zusténdig ist fur die An-
ordnung von Untersuchungs- und Sicherheitshaft sowie — soweit dies in der Straf-
prozessordnung vorgesehen ist — fiir die Anordnung und Genehmigung weiterer
Zwangsmassnahmen (Art. 18 StPO), '

dass der Freiheitsentzug des Gesuchstellers aufgrund des rechtskraftigen Urteils
des Bezirksgerichts Zirich vom 16. Méarz 2010 erfolgte und die in Art. 5 Abs. 4
EMRK geforderte richterliche Uberprifung des Freiheitsentzuges somit in jenem
Entscheid mitenthalten ist, ’

dass sich der Gesuchsteller weiterhin im Massnahmenvollzug befindet, wobei qiie
Uberprifung der Weiterfithrung dieses Vollzugs nicht zu den Aufgaben des ange-
rufenen Zwangsmassnahmengerichts des Bezirksgerichts Zirich gehért,

dass das Zwangsmassnahmengericht folglich fur die Beurteilung des gestellteh
Entlassungsgesuchs offensichtlich unzusténdig ist, '

dass im Ubrigen aus Ziffer V des Dispositivs der miteingereichten Verfiigung d(es
Amts fir Justizvollzug vom 14. Mérz 2013 ausdriicklich und absolut korrekt her?—
vorgeht, dass der Entscheid betreffend die gerichtliche Uberprifung des Frei-
heitsentzugs mit Rekurs an die Direktion des Justiz und des Innern zu erfolgen’
hat,
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dass vor diesem Hintergrund in keiner Weise nachzuvoliziehen ist, weshalb die
rechtskundigen Vertreter des Gesuchstellers das Entlassungsgesuch an das
Zwangsmassnahmengericht Zirich gerichtet haben,

dass es sich dementsprechend rechtfertigt, die Kosten des vorliegenden Verfah-
rens dem Verein Psychex aufzuerlegen,

wird verfiigt:

1. Auf das Haftentlassungsgesuch vom 28. Marz 2013 wird nicht eingetreten.

2. Das Entlassungsgesuch und die Doppel samtlicher Akten werden der Direk-
tion der Justiz und des Innern zur Behandlung des Rekurses zugestelit.

3.  Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 500.—. Alifallige weitere Ausla-
gen bleiben vorbehalten.

4.  Die Kosten des vorliegenden Verfahrens werden dem Verein Psychex aufer-
legt.

5.  Schriftliche Mitteilung an
- den Gesuchsteller
- den Verein Psychex
- die Vertreter E. Schéneberger und R. Burges
- das Amt fur Justizvollzug des Kantons Zirich
- die Direktion der Justiz und des Innern, Neumuhlequai 10
Postfach, 8090 Zurich, unter Beilage der Doppel samtlicher Akten

je gegen Empfangsschein.
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6. Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen von der Eréffnung an beim

Obergericht des Kantons Zurich, lI. Strafkammer, Postfach 2401,

8021 Zirich, schriftlich und begriindet Beschwerde eingereicht werden.

Zirich, 3. April 2013

BEZIRKSGERICHT ZURICH
Zwangsmassnahmengericht

Der Vizeprasident: Die Gerichtsschreiberin:

i

lic, iurjysélﬁe)ye}u
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1211 Geneéeve 3

8026 Zirich
Tel. 022 310 60 60 Tel. 0848 00 00 33
Fax 022 310 60 68 Fax 044 818 08 71
PC 87-517871-4 PC 80-39103-2
romand@psychex.orqg info@psychex.org

11. April 2013 Tel. 044 818 07 33, Fax 044 818 08 71 Postfach 333, 8153 Rumlang
per E-Mail und per Post Obergericht
ll. Strafkammer
Postfach 2401
8021 Zurich
In Sachen
A. O., Psych. Anstalt Beverin BF

verteidigt durch RA Edmund Schdnenberger

gegen

1. Amt far Justizvollzug des Kantons Zirich
2. Bezirksgericht Zurich BG

3. Direktion der Justiz und des Inneren

betr. Art. 5 EMRK

verlangen wir die sofortige Entlassung unseres Klienten,
eine offentliche Verhandlung, seine Anhdrung, die Feststellung der Verletzung von
Art. 5 Ziff. 4 EMRK, die unentgeltliche Rechtspflege samt -beistand und die Aufhe-
bung des vorinstanzlichen Kostenentscheids, unter KEF.

1. Formeln und Sache ergeben sich aus dem angefochtenen Entscheid (Beilage 1).
2. Ziel der Beschwerde ist, fir den BF und letztlich alle tGibrigen Strafverfolgten we-
nigstens und endlich einmal die Umsetzung des in Art. 5 Ziff. 4 EMRK verankerten

Menschenrechts auf eine direkte und superbeschleunigte gerichtliche Haftprifung zu
erstreiten.

3. Schon mehr als sieben Dezennien lang habe ich bis jetzt Zeit und Gelegenheit
gehabt zu beobachten, wie auf dieser Welt und in der Schweiz geherrscht wird.

Die reinste Katastrophe!
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Durch eine ungleiche Verteilung von Mitteln und Privilegien, die Usurpation der
Macht durch die jeweiligen grossen und kleinen Diktatoren samt ihren Lakaien zer-
fallt die Menschheit in Klassen. Die Letzten beissen die Hunde. Es werden ,Diagno-
sen“ und ,Straftatbestande” konstruiert, in welche Unzahlige - als Reaktion auf die
schreienden Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten - wie in Fallen tappen. Die
Schuld wird nicht den Herren, welche fur die Katastrophe in erster Linie verantwort-
lich sind, sondern den Opfern der gesellschaftlichen Verhéltnisse in die Schuhe ge-
schoben. Sie werden mit der vollen Harte des Gesetzes verfolgt, landen in psychiat-
rischen und Strafvollzugsanstalten und werden als abschreckende Beispiele benutzt,
um das ganze Volk an die Kandare zu nehmen (Spezial- und Generalpravention).

Die Menschenrechte sind reine Makulatur. Die Konventionen kénnen lediglich als
prézise Aufzahlung all der hienieden téglich sich ereignenden Schandlichkeiten gel-
ten.

Im Grund genommen musste die herrschende perverse Ordnung gekippt werden.

Damit soll auch klar gemacht werden, dass es sich bei der mit der Beschwerde ver-
knupften Forderung auf eine unmittelbare gerichtliche Haftprifung nur um wenig
mehr als Kosmetik handelt.

4. 1974 hat die Schweiz die Europ. Menschenrechtskonvention ratifiziert. Das Spek-
takel habe ich als Zeitzeuge mitverfolgen konnen.

Art. 5 Ziff. 4 EMRK stand bloss auf dem Papier.

Die offizielle Schweiz hat beispielsweise wahrend des Kalten Krieges im Chor des
Westens wie ein raudiger Hund gen Osten geklafft und dort die Versenkung von
Menschen in Anstalten und im Gulag ohne die Mdglichkeit einer gerichtlichen Uber-
prifung angeprangert.

In der exakt gleichen Periode sind in der helvetischen Plutokratie die in die ausgeleg-
ten strafrechtlichen und psychiatrischen Fallen Getrampten gnadenlos und ohne die
Maoglichkeit einer solchen Uberpriifung in den Hunderten von Anstalten und psychiat-
rischen Bollwerken versenkt worden.

Schizoid!

Der Geist der Scheinheiligkeit trieft noch heute aus allen Poren dieses Landes.
5. Mit der Einfihrung der Haftprtfungsgerichte fur die psychiatrisch und Strafverfolg-
ten im Jahre 1981 bzw. gegen die Mitte der 90-Jahre hat sich nicht nur nichts gean-

dert, sondern ist das System insgesamt noch viel rigider geworden.

Wurden 1988 rund 27°000 Menschen durch die psychiatrischen Anstalten ge-
schleust, waren es im Jahre 2009 bereits mehr als 60°000.

Die Quote fur Zwangspsychiatrisierte, eine Beschwerde am Bundesgericht zu ge-
winnen, betrégt lappische 2 %. Den Organen der Zwangspsychiatrie wird kathedral
signalisiert, dass sie tun und lassen kdnnen, was sie wollen.

Willkdr pur.
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Nach Einfuihrung der gerichtlichen Haftprifung fir Strafverfolgte konnten diese ur-
sprunglich nach dem Entscheid der Vollzugsbehdrde direkt zum Richter vorstossen.
Per Revision ist ihnen der Weg in die Freiheit mit der Hlrde einer weiteren Verwal-
tungsinstanz verstellt worden.

Statistiken Uber die Erfolgsquoten solcher Entlassungs- und Haftpriifungsbegehren
werden wohlweislich keine verdffentlicht. Als an der Front Tétige verfigen wir Gber
genigend Informationen.

Die Chancen sind minimal.
Auch die Strafvollzugsbehoérden haben freie Bahn.

6. lllusionslos treten wir in der Sache unseres Klienten gegen den gigantischen
Machtmissbrauch an.

7. Es wird verlangt, dass Art. 5 Ziff. 4 EMRK so interpretiert wird, dass die staatlich
aus ,strafrechtlichen® Grinden ihrer Freiheit Beraubten direkt und ohne Umweg Uber
eine Verwaltungsinstanz an den Haftprifungsrichter gelangen kénnen.

Es sei auf die im Bereich der Zwangspsychiatrie geltende Regel hingewiesen, wo-
nach Betroffene entlassen werden mussen, sobald ihr Zustand dies erlaubt. Das
Gleiche muss fir Strafverfolgte gelten, was daraus hinaus lauft, dass die Vollzugs-
behorden bezuglich ihrer Entlassungsentscheide stéandig a jour sein missen. Das
heutige periodische Uberpriifungssystem ist nur schon rein logisch vollkommen
fragwurdig: Als ob sich der Zustand eines Menschen lediglich im Jahresrhythmus
andert!

Es ist denn auch wirklich reine Zeitverschwendung und vollkommen Uberflissig,
dass eine Verwaltungsbehdorde, welche die Entlassung jederzeit von sich aus in die
Wege leiten musste, dies jedoch unterlassen hat, noch dem Gericht vorgeschaltet
wird.

Zurzeit hangt die Beschwerde ber einen praktisch identischen Sachverhalt am
EGMR (Beilage 2). Die Tatsache, dass sogar der Gerichtshof, welcher ja letztlich nur
dazu dient, das gesamte Betrugssystem zu zementieren, via die Zulassung der Be-
schwerde Handlungsbedarf ortet, soll auch fir das Obergericht und die allfalligen tb-
rigen Instanzen ein deutlicher Wink sein.

9. Wie aus der aktenkundigen Beschwerde an den Vorderrichter hervorgeht, will der
BG 1, indem er auf das Entlassungsbegehren unseres Klienten noch nicht einmal
eingetreten ist (Beilage 3), vier Monate lang keinen Streich unternehmen und so ver-
hindern, dass seine Haft weder verwaltungsrechtlich noch gerichtlich Gberprift wird.
Das ist doch einfach die Hohe!

Und ein flagrantes Verbrechen gegen das ,Menschenrecht® auf Haftprifung.

Die BG 3 hat dem BG 1 einen ganzen Monat lang Zeit fir ein Stellungnahme einge-
raumt (Beilage 4).
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Verstehen die tatséchlich das unter Superbeschleunigung?
Es ist zum Heulen!

Und ist unser Klient von den BG angehdrt worden?

Nein!

Gestitzt auf Art. 13 EMRK ist der bisherige Bruch von Art. 5 Ziff. 4 EMRK formlich
festzustellen.

Hingegen stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefuhrer nicht Anspruch auf
Feststellung der EMRK-Verletzung im vorliegenden Verfahren hat. Das kanto-
nale Nichtigkeitsverfahren kennt zwar die Moglichkeit der blossen Feststellung
eines Verfahrensmangels, der sich auf das Urteil nicht ausgewirkt hat, nicht
(vgl. ZR 88 Nr. 63 Erw. 6). Indessen sieht die Praxis der Strassburger Instanzen
zu Art. 25 EMRK die Moglichkeit einer Feststellung der Verletzung der EMRK
vor. So wurde in einem Urteil des europaischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte vom 15. Juli 1982 in Sachen Eckle gegen BRD (EuGRZ 1983, 5. 371 ff.)
in Zusammenhang mit der festgestellten Gibermassigen Verfahrensdauer (Art. 6
Abs. 1 EMRK) festgehalten, der Opferstatus (und damit die Beschwerdelegiti-
mation) gemass Art. 25 EMRK entfalle nur, wenn die Konventionsverletzung
ausdricklich von den nationalen Justizbehoérden anerkannt und eine angemes-
sene Kompensation gewahrt worden sei (a.a. 0., Ziff. .66, 68 und 69; vgl. ferner
Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, N 23 zu Art. 25 sowie Rogge, IntKkom-
mentar zur EMRK, Art. 25 Rz 208, 222). In diesem Sinne dréngt es sich ge-
stitzt auf die dem kantonalen Recht vorgehenden Bestimmungen der EMRK al-
lerdings auf, die Tatsache der Verletzung von Art. 5 Ziff. 3 EMRK, die dadurch
eingetreten ist, dass der Beschwerdeflihrer von derjenigen Bezirksanwaéltin in
Untersuchungshaft versetzt worden war, die spéater gegen ihn Anklage erhob,
sowohl in den Erwagungen wie auch im Dispositiv ausdriicklich festzuhalten.
Dieser Anspruch auf Feststellung der eingetretenen EMRK-Verletzung er-
scheint Ubrigens auch deshalb begrindet, weil gerade in der Feststellung eine
angemessene Kompensation der Konventionsverletzung erblickt werden kann
(vgl. Ziff. 46 des Urteils in Sachen J.H. (EGMR vom 23.10.1990 i.S. J. H. gegen
die Schweiz betr. Art. 5 Ziff. 3 EMRK, Anm. durch mich)) und es sich offensicht-
lich aufdrangt, diese Feststellung schon im innerstaatlichen Verfahren zu tref-
fen.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass eine derartige Feststellung
von jeder Gerichtsinstanz getroffen werden kann und muss, sofern das Verfah-
ren bei ihr anhéangig und ein entsprechender Antrag gestellt ist (Kassationsge-
richt Kt. ZH vom 3.12.1990 i.S. A.B. gegen SA Kt. ZH, S. 4 f., Unterstreichun-
gen original).

11. Ewvtl. ist die Beschwerde direkt an das nach Ansicht des Obergerichts zustandige
andere Gericht zwecks Haftprifung zu Uberweisen.
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12. Die Offentlichkeit der Verhandlung und die Anhérung unseres Klienten folgen
aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK.

13. Richter Thomas M. Meyer fuhlt sich bemussigt, uns Nachhilfeunterricht in
Rechtskunde zu erteilen. Aus der Luft und ohne den geringsten Hinweis auf eine ge-
setzliche Regelung knallt er uns die Gerichtskosten auf die Rechnung.

Auch er setzt sich nonchalant Gber die Menschenrechte hinweg.

Mit seinem Kostenentscheid will er uns wegen mangelhafter Mandatsfiihrung abstra-
fen.

So geht das nicht.

Selbst wenn wir prozessuale Bocke geschossen hatten, besasse unser Klient zivil-
rechtliche Anspriiche gegen uns. Es geht nun keineswegs an, dass Meyer ohne ein
auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK gestiitztes Verfahren tUber solche Anspriiche entscheidet
(BGE vom 16.9.1993i.S. V.T. und Edmund Schonenberger gegen Regierungsrat
des Kantons Zirich; Beilage 5).

Bezlglich der falschen Kostenauflage ist das Obergericht jedenfalls zustandig.

Sollte Meyers Beispiel Schule machen, missten konsequenterweise allen fehlent-
scheidenden Richtern die Kosten der Beschwerdeverfahren aufgebrummt werden.

14. Unser Kilient ist mittelos, eine Verteidigung notwendig und seine Begehren sind
alles andere als aussichtslos.

15. Der Fall ist verdffentlicht - http://www.psychex.ch/doku/AO.pdf. Auch wenn die
Justiz klemmt, fallt wenigstens Aufklarung a discrétion an. Und erst noch kénnen sich
die Protagonisten fir alle Zeiten und ihre Erben verewigen...

16. Unser Klient wird nach wie vor von RA Kim Mauerhofer vertreten. Nach Abspra-
chen der Verteidigung Uberwacht sie das Verfahren tGber die verschleppte Variante.

17. Die Beschwerde ist vom Rechtsunterzeichnenden in Serbien verfasst, per E-Mail
ubermittelt worden und wird vom Klienten zwecks Rechtsgultigkeit gegengezeichnet.

A.O. RAE 'Sch?n/e:gberger

5 Beilagen per E-Mail

c.c. -PA Beverin

Der Entscheid des Obergerichts des Kantons Ziirich
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1211 Geneéeve 3

Tel. 022 310 60 60
Fax 022 310 60 68

PC 87-517871-4
romand@psychex.orqg

8026 Zirich

Tel. 0848 00 00 33
Fax 044 818 08 71
PC 80-39103-2
info@psychex.org

4. Mai 2013 Tel. 044 818 07 33, Fax 044 818 08 71 Postfach 333, 8153 Riimlang

Flnffach Bundesgericht
Strafrechtl. Abtl.
1000 Lausanne 14

In Sachen

A. O., Psych. Anstalt Beverin BF
verteidigt durch RA Edmund Schoénenberger

gegen

1. Amt fur Justizvollzug des Kantons Zirich
2. Bezirksgericht Zurich BG
3. Direktion der Justiz und des Inneren

4. Obergericht des Kantons Zirich

betr. Art. 5 Ziff. 4 EMRK

verlangen wir die sofortige Entlassung unseres Klienten,
die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids, die gerichtliche Haftprtifung, eine
offentliche Verhandlung, seine Anhorung durch ein Gericht, die Feststellung der
Verletzung von Art. 5 Ziff. 4 EMRK und die unentgeltliche Rechtspflege samt -
beistand in allen Verfahren, unter KEF.

1. Formeln und Sache ergeben sich aus dem angefochtenen Entscheid (Beilage 1).

Die ,Rechtslage” ist schon dem BG 2 ausfuhrlich auseinandergesetzt worden. Die

damalige Eingabe wird zum Bestandteile der vorliegenden Beschwerde erklart (Bei-

lage 2).

2. Ziel der Beschwerde ist, fur den BF und letztlich alle tGbrigen Strafverfolgten we-
nigstens und endlich einmal die Umsetzung des in Art. 5 Ziff. 4 EMRK verankerten

Menschenrechts auf eine direkte und superbeschleunigte gerichtliche Haftprifung zu

erstreiten.
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3. Schon mehr als sieben Dezennien lang habe ich bis jetzt Zeit und Gelegenheit
gehabt zu beobachten, wie auf dieser Welt und in der Schweiz geherrscht wird.

Es ist die reinste Katastrophe!

Durch eine ungleiche Verteilung von Mitteln und Privilegien, die Usurpation der
Macht durch die jeweiligen grossen und kleinen Diktatoren samt ihren Lakaien zer-
fallt die Menschheit in Klassen. Die Letzten beissen die Hunde. Es werden ,Diagno-
sen“ und ,Straftatbestande” konstruiert, in welche Unzahlige - als Reaktion auf die
schreienden Ungerechtigkeiten - wie in Fallen tappen. Die Schuld wird nicht den Her-
ren, welche fir die Katastrophe in erster Linie verantwortlich sind, sondern den Op-
fern der gesellschaftlichen Verhdltnisse in die Schuhe geschoben. Sie werden mit
der vollen Harte des Gesetzes verfolgt, landen in psychiatrischen und Strafvollzugs-
anstalten und dienen als abschreckende Beispiele, um das ganze Volk an die Kan-
dare zu nehmen (Spezial- und Generalpravention).

Die Menschenrechte sind reine Makulatur. Die Konventionen kénnen lediglich als
prazise Aufzahlung all der hienieden taglich sich ereignenden Schéandlichkeiten gel-
ten.

Im Grund genommen musste die herrschende perverse Ordnung gekippt werden.

Damit soll auch klar gemacht werden, dass es sich bei der mit der Beschwerde ver-
knupften Forderung auf eine unmittelbare gerichtliche Haftprifung nur um wenig
mehr als Kosmetik handelt.

4. 1974 hat die Schweiz die Europ. Menschenrechtskonvention ratifiziert. Das Spek-
takel hat der Rechtsunterzeichnende als Zeitzeuge mitverfolgen konnen.

Art. 5 Ziff. 4 EMRK stand bloss auf dem Papier.

Die offizielle Schweiz hat beispielsweise wahrend des Kalten Krieges im Chor des
Westens wie ein raudiger Hund gen Osten geklafft und dort die Versenkung von
Menschen in Anstalten und im Gulag ohne die Mdglichkeit einer gerichtlichen Uber-
prufung angeprangert.

In der exakt gleichen Periode sind in der helvetischen Plutokratie die in die ausgeleg-
ten strafrechtlichen und psychiatrischen Fallen Getrampten gnadenlos und ohne die
Maoglichkeit einer solchen Uberpriifung in den Hunderten von Anstalten und psychiat-
rischen Bollwerken versenkt worden.

Schizoid!

Der Geist der Scheinheiligkeit trieft noch heute aus allen Poren dieses Landes.

5. Mit der Einfihrung der Haftprtfungsgerichte fur die psychiatrisch und Strafverfolg-

ten im Jahre 1981 bzw. gegen die Mitte der 90-Jahre hat sich nicht nur nichts gean-
dert, sondern ist das System insgesamt noch viel rigider geworden.
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Wurden 1988 rund 27°‘000 Menschen durch die psychiatrischen Anstalten geschleust,
waren es im Jahre 2009 bereits mehr als 60°000 (Edmund Schoénenberger, Funda-
mentalkritik der Zwangspsychiatrie, 2012).

Die Quote fur Zwangspsychiatrisierte, eine Beschwerde am Bundesgericht zu ge-
winnen, betrégt lappische 2 bis 3%. Den Organen der Zwangspsychiatrie wird ka-
thedral signalisiert, dass sie tun und lassen kénnen, was sie wollen.

Willkdr pur.

Nach Einfuhrung der gerichtlichen Haftprifung fur Strafverfolgte konnten diese ur-
sprunglich nach dem Entscheid der Vollzugsbehdrde direkt zum Richter vorstossen.
Per Revision ist ihnen der Weg in die Freiheit mit der Hirde einer weiteren Verwal-
tungsinstanz verstellt worden.

Statistiken Uber die Erfolgsquoten solcher Entlassungs- und Haftpriifungsbegehren
werden wohlweislich keine verdffentlicht. Als an der Front Tatige verfliigen wir Uber
genigend Informationen.

Die Chancen sind minimal.
Auch die Strafvollzugsbehdrden haben freie Bahn.

6. lllusionslos treten wir in der Sache unseres Klienten gegen den gigantischen
Machtmissbrauch an.

7. Es wird verlangt, dass Art. 5 Ziff. 4 EMRK so interpretiert wird, dass die staatlich
aus ,strafrechtlichen Grinden ihrer Freiheit Beraubten direkt und ohne Umweg Uber
eine Verwaltungsinstanz an den Haftprifungsrichter gelangen kdnnen.

Dagegen stemmt sich der BG 1 mit dem unbehelflichen Einwand, der Fortbestand
der Massnahme wiirde ohnehin im Sommer im Rahmen der periodischen Uberpr -
fung abgeklart. Er geht vollkommen fehl, dass diese Uberprifungspflicht die Be-
troffenen beziglich des in Art. 5 Ziff. 4 EMRK verankerten Haftprifungsrechts in ir-
gendeiner Weise einschrankt. Das Menschenrecht, von einem Gericht die Uberprii-
fung der Rechtmassigkeit der Haft zu verlangen, ist der periodischen Uberpriifungs-
pflicht der Vollzugsbehérden Ubergeordnet, von ihr unabhangig und kann durch kei-
ne Fristen eingeschrankt werden.

Es sei auf die im Bereich der Zwangspsychiatrie geltende Regel hingewiesen, wo-
nach Betroffene entlassen werden mussen, sobald ihr Zustand dies erlaubt. Das
Gleiche muss fur Strafverfolgte gelten, was daraus hinaus lauft, dass die Vollzugs-
behorden beziglich ihrer Entlassungsentscheide standig a jour sein missen. Das
lediglich periodische, d.h. jahrliche Uberprifungssystem vertragt sich nicht nur nicht
mit Art. 5 Ziff. 4 EMRK, es ist auch nur schon rein logisch absolut fragwtirdig: Als ob
sich der Zustand eines Menschen lediglich im Jahresrhythmus &ndert!

Auch unter diesem Aspekt erscheint es als reine Zeitverschwendung und jedenfalls
uberflissig, dem Gericht noch eine Verwaltungsbehoérde vorzuschalten, welche die
Entlassung jederzeit von sich aus hatte in die Wege leiten missen, dies jedoch straf-
lich unterlassen hat.
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Zurzeit hangt die Beschwerde Uber einen praktisch identischen Sachverhalt am
EGMR (Beilage 3). Auch im dortigen Fall ist sowohl via Obergericht Kt. Zu-
rich/Bundesgericht als auch Verwaltungsweg/Verwaltungsgericht Kt. Zi-
rich/Bundesgericht auf eine superbeschleunigte Haftprifung gepocht worden. Beim
EGMR sind beide Bundesgerichtsentscheide angefochten worden. Die Tatsache,
dass sogar der Gerichtshof, welcher ja letztlich nur dazu dient, die Fiktion zu schi-
ren, die Menschenrechte wirden gelten, via die Zulassung der Beschwerde Hand-
lungsbedarf ortet, soll auch fur das Bundesgericht ein deutlicher Wink sein.

8. Auf das Haftprifungsbegehren vom 5. Mérz 2013 will der BG 1 noch nicht einmal
eintreten und so verhindern, dass die Haft des BF weder verwaltungsrechtlich noch
gerichtlich Gberhaupt Uberprift wird.

Das ist doch einfach die Hohe!
Und ein flagrantes Verbrechen gegen das ,Menschenrecht® auf Haftprifung.

Die BG 3 hat dem BG 1 einen ganzen Monat lang Zeit fur ein Stellungnahme einge-
raumt (Beilage 4).

Verstehen die tatsachlich das unter Superbeschleunigung?
Es ist zum Heulen!
Und ist unser Klient vom BG 1 angehort worden?

Jedenfalls im Zusammenhang mit dem bei ihm gestellten Entlassungsbegehren
nicht!

Erst jetzt, nachdem die Sache auch beim BG 3 hangt, hat er sich dazu bequemt
(Beilage 5).

Eine ungultige Anhoérung tbrigens, analysiert man die Aktennotiz des BG 1 und die
notierten prajudizierenden Zwischenbemerkungen, welche ihn prima vista als befan-
gen erscheinen lassen.

Der schon vier Jahre lang objektiv seiner Freiheit und samtlicher tbriger Menschen-
rechte beraubte sowie mit heimtiickischen Nervengiften gefolterte BF hatte schon
langstens entlassen werden miissen. Uber Aspekte des Vollzugsregimes sei auf die
beiliegenden beim PDGR und Verwaltungsgericht des Kantons Graublinden héngig
gemachten Beschwerden sowie eine Antwort dieses Gerichts hingewiesen (Beilagen
6 - 9). Es wére nicht ganz normal, wenn der BF wegen des Uberhockens und des
Regimes nicht ungehalten und zu unbesonnen Reaktionen verleitet wirde. Ihm Vor-
falle anzuhangen, welche in die Periode des Uberhockens fallen, erscheint als Gipfel
der Perfidie.

9. Gestutzt auf Art. 13 EMRK ist der bisherige Bruch von Art. 5 Ziff. 4 EMRK formlich
festzustellen.
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Hingegen stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefuhrer nicht Anspruch auf
Feststellung der EMRK-Verletzung im vorliegenden Verfahren hat. Das kanto-
nale Nichtigkeitsverfahren kennt zwar die Méglichkeit der blossen Feststellung
eines Verfahrensmangels, der sich auf das Urteil nicht ausgewirkt hat, nicht
(vgl. ZR 88 Nr. 63 Erw. 6). Indessen sieht die Praxis der Strassburger Instanzen
zu Art. 25 EMRK die Mdglichkeit einer Feststellung der Verletzung der EMRK
vor. So wurde in einem Urteil des europaischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte vom 15. Juli 1982 in Sachen Eckle gegen BRD (EuGRZ 1983, 5. 371 ff.)
in Zusammenhang mit der festgestellten Ubermassigen Verfahrensdauer (Art. 6
Abs. 1 EMRK) festgehalten, der Opferstatus (und damit die Beschwerdelegiti-
mation) gemass Art. 25 EMRK entfalle nur, wenn die Konventionsverletzung
ausdricklich von den nationalen Justizbehérden anerkannt und eine angemes-
sene Kompensation gewahrt worden sei (a.a. 0., Ziff. .66, 68 und 69; vgl. ferner
Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, N 23 zu Art. 25 sowie Rogge, IntKom-
mentar zur EMRK, Art. 25 Rz 208, 222). In diesem Sinne dréngt es sich ge-
stitzt auf die dem kantonalen Recht vorgehenden Bestimmungen der EMRK al-
lerdings auf, die Tatsache der Verletzung von Art. 5 Ziff. 3 EMRK, die dadurch
eingetreten ist, dass der Beschwerdefuhrer von derjenigen Bezirksanwaltin in
Untersuchungshaft versetzt worden war, die spater gegen ihn Anklage erhob,
sowohl in den Erwagungen wie auch im Dispositiv ausdricklich festzuhalten.
Dieser Anspruch auf Feststellung der eingetretenen EMRK-Verletzung er-
scheint Ubrigens auch deshalb begriindet, weil gerade in der Feststellung eine
angemessene Kompensation der Konventionsverletzung erblickt werden kann
(vgl. Ziff. 46 des Urteils in Sachen J.H. (EGMR vom 23.10.1990 i.S. J. H. gegen
die Schweiz betr. Art. 5 Ziff. 3 EMRK, Anm. durch mich)) und es sich offensicht-
lich aufdrangt, diese Feststellung schon im innerstaatlichen Verfahren zu tref-
fen.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass eine derartige Feststellung
von jeder Gerichtsinstanz getroffen werden kann und muss, sofern das Verfah-
ren bei ihr anhéangig und ein entsprechender Antrag gestellt ist (Kassationsge-
richt Kt. ZH vom 3.12.1990 i.S. A.B. gegen SA Kt. ZH, S. 4 f., Unterstreichun-
gen original).

10. Schon der bisherige Verfahrensverlauf beweist die vollig unhaltbare Umsetzung
des Haftprifungsrechts gemass Art. 5 Ziff. 4 EMRK: Wahrend wir hier bereits bei der
dritten Gerichtsinstanz auf der Suche nach einem Haftprifungsrichter gelandet sind,
welcher die Rechtmassigkeit der Haft auch mit der geforderten Superbeschleunigung
pruft, dimpelt das Verfahren so, wie es die Zircher wollen, noch immer auf der Ebe-
ne Verwaltung vor sich hin.

11. Das Bundesgericht hat seine im angefochtenen Entscheid zitierte falsche Praxis
zu andern.

Der Kanton Zurich ist anzuweisen, fur Haftprifungen gemass Art. 5 Ziff. 4 EMRK den

direkten Zugang zu einem Gericht zu ebnen. Er ist zu belehren, dass es unzuléssig
ist, dem gerichtlichen Verfahren zwei Verwaltungsinstanzen vorzuschalten.

12. Die Offentlichkeit der Verhandlung und die Anhérung unseres Klienten durch ein
Gericht folgen aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK.
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13. Richter Thomas M. Meyer vom BG 2 hatte sich bemdssigt gefuhlt, uns Nachhil-
feunterricht in Rechtskunde zu erteilen, indem er uns ohne den geringsten Hinweis
auf eine gesetzliche Regelung die Gerichtskosten auf die Rechnung geknallt hat.

Mit seinem Kostenentscheid wollte er uns wegen mangelhafter Mandatsfihrung ab-
strafen.

So geht das nicht.

Selbst wenn wir prozessuale Boécke geschossen hétten, besasse unser Klient zivil-
rechtliche Anspriche gegen uns. Es ging nun keineswegs an, dass Meyer ohne ein
auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK gestutztes Verfahren tber solche Anspriiche entschieden hat
(BGE vom 16.9.1993i.S. V.T. und Edmund Schénenberger gegen Regierungsrat
des Kantons Zrich; Beilage 10).

Sollte sein Beispiel Schule machen, missten konsequenterweise allen fehlentschei-
denden Richtern die Kosten der Beschwerdeverfahren aufgebrummt werden.

14. Bezuglich der falschen Kostenauflage hat sich der den BG 2 deckende BG 4 in
Uberspitztem Formalismus und in Willkir gefallen.

Der BF sei nicht beschwert und diesbeztiglich nicht zur Beschwerde legitimiert.
Na so was!

Selbstverstandlich ist er beschwert; denn der Verein PSYCHEX muss ihm diese Ge-
richtskosten in Rechnung stellen. Geméass Vollmacht (Beilage 11) sind lediglich un-
sere Dienste unentgeltlich. Auf keinen Fall jedoch verpflichten wir uns, die im Rah-
men von Haftprifungsverfahren anfallenden Gerichtskosten zu Gibernehmen.

Ohne dass wir selbst als Beschwerdeflihrer aufgetreten sind, musste der BG 4 wis-
sen, dass der BF die dem Verein im Haftprifungsverfahren falschlicherweise aufer-
legten gerichtlichen Kosten zu ersetzen hat.

An seiner Beschwer gibt es nichts zu rutteln.

Der BG 4 versucht, seinen falschen und willkiirlichen Entscheid zudem mit dem Hin-
weis zu legitimieren®, der Rechtsunterzeichnende verfuge lediglich Uber eine Kollek-
tivunterschrift zu zweien.

Da wir unsere Pappenheimer schon langstens bis aufs Mark ihrer Knochen gekannt
hatten, hatte der Vorstand in weiser Voraussicht den justizialen Einwanden bereits
im beim Handelsregister hinterlegten Konstituierungsbeschluss vom 29. November
1997 den Wind aus den Segeln genommen (Beilage 12):
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7. Im Zusammenhang mit Haftpriifungs-, Genugtuungs-~ und ande-
ren auf die Europ. Menschenrechtskonvention gestiitzten Kla-
gen und Beschwerden unserer Klientschaft koénnen dl_e Vereins-
organe und MitarbeiterInnen gegeniber den Ger}chts— und
ibrigen Behtrden einzeln auftreten und mit Einzelunter-

schrift zeichnen.

Der Rechtsunterzeichnende hat keine Statistiken dartiber gefuhrt, wieviele Hunderte
Haftprifungsbegehren, Beschwerden etc. er selbst seit der Griindung des Vereins
vor 26 Jahren mit PSYCHEX-Briefkopf an praktisch alle schweizerischen Haftpri-
fungsinstanzen inkl. Bundesgericht mit blosser Einzelunterschrift hat sausen lassen.

Der Einwand der BG 4 steht als erratischer Block in der Landschaft!

15. Zur Methode, in super zu beschleunigenden Haftprifungsverfahren mit kombi-
nierter originaler und kopierter Unterschrift zu operieren, was folgt:

Gemass Art. 24 Abs. 2 BV haben Schweizerlnnen das Recht, die Schweiz zu ver-
lassen. Es versteht sich von selbst, dass im Ausland lebende Schweizerinnen die
gleichen Rechte wie die in der Schweiz lebenden austiben kénnen. Gemass Art.
11 EMRK haben alle Menschen das Recht, sich - auch in einem Prozess - frei zu-
sammenzuschliessen. Entsprechend verfligt der BF tber nicht weniger als ein
Menschenrecht, sich von einem im Ausland lebenden Schweizer vertreten zu las-
sen. In casu ist zu beachten, dass die Haftprufungsverfahren geméass Art. 5 Ziff. 4
EMRK superbeschleunigt abzuwickeln sind. Mit diesem Gebot wére vollkommen
unvereinbar, wenn der im Ausland lebende Vertreter als solcher nur anerkannt
wurde, wenn er eine Beschwerde postalisch mit Originalunterschrift auf eine Reise
schickt, welche gut und gerne zwei Wochen dauern kann. Die gewahlte Losung,
dass der im Ausland Lebende die von ihm verfasste Beschwerde per E-Mail in die
Schweiz Ubermittelt und eine mitbevoliméachtigte Vertreterin oder der BF selbst sie
zwecks Rechtsgultigkeit original gegenzeichnet, erscheint als geradezu ideal und
in jeder Hinsicht menschenrechtskonform.

16. Unser Klient ist mittelos, eine Verteidigung notwendig und seine Begehren sind
alles andere als aussichtslos.

Dass die Vorinstanzen die Bestrebungen des BF, in den Genuss seines Menschen-
rechts auf eine superbeschleunigte gerichtliche Uberprifung der Rechtmassigkeit
seiner Haft durch ein Gericht zu gelangen, als aussichtlos abkanzeln, ist das Tupflein
auf dem i ihrer Willkdr.

Beide Instanzen wussten, dass die Schweiz mit Entscheid des EGMR vom
13.7.2007 in Sachen Fuchser gegen die Schweiz wegen Verletzung von Art. 5 Ziff.
4 EMRK verurteilt worden war, weil die Haftprifung des dortigen BF dreieinhalb
Monate verschleppt worden ist.

In casu ist die Haftprifung am 5. Marz 2013 verlangt worden und der BG 1
will - via Nichteintreten - bis im Juli, also geschlagene vier Monate lang kei-
nen Streich tun. Erst dann will er im Rahmen der jahrlichen Uberprifung
gnadigst dem Menschenrecht nachleben. Dabei wird weitere Zeit verstrei-
chen.
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Der BG 4 wusste sodann, dass eine Beschwerde mit praktisch identischem Sach-
verhalt in Strassburg héangig und die Schweiz zu einer Antwort aufgefordert wor-
den ist (Beilage 3).

Wir werden ja sehen, ob die Justiz ihre Bewertung der Aussichten tber alle Run-
den retten kann.

Die vorliegende Beschwerde muss nur schon aus prinzipiellen Griinden erhoben
werden, damit die Schweiz, nachdem sie mit hochster W ahrscheinlichkeit innerstaat-
lich alles abgeschmettert hat, sich beim EGMR nicht damit herausreden kann, der
BF habe den angefochtenen Entscheid widerspruchslos geschluckt und damit das
Verbrechen gegen sein Menschenrecht auf eine superbeschleunigte Haftprifung
~genehmigt".

17. Auch wenn der Verein fir seine Klientel unentgeltliche Dienste erbringt, stehen
ihm Prozessentschadigungen zu (BGE 122 V 278; OG Kanton ZH vom 18.10.2011
I.S. R.M. gegen ER FFE BG Horgen; Beilage 13).

18. Sofern das Bundesgericht nicht gewillt ist, den Zirchern sofort zu befehlen, dem
BF unverziglich den Zugang zum Gericht zu 6ffnen und auch die Unterlassung der
Vorinstanz deckt, die Beschwerde direkt an das Verwaltungsgericht des Kantons Zi-
rich weiterzuleiten, verlangen wir die Sistierung des Verfahrens, bis das - parallel
laufende - menschenrechtswidrige Verfahren via zwei Verwaltungsinstanzen und
alsbald Verwaltungsgericht des Kantons Zirich abgeschlossen ist.

19. Der Fall ist veroffentlicht - http://www.psychex.ch/doku/AO.pdf. Auch wenn die
Justiz klemmt, fallt wenigstens Aufklarung a discrétion an. Und erst noch kénnen sich
die Protagonisten fur alle Zeiten und ihre Erben verewigen...

20. Die Beschwerde ist vom Rechtsunterzeichnenden in Serbien verfasst, per E-Mall
tbermittelt und vom mitbevollméchtigten RA Roger Burges zwecks Rechtsgultigkeit
gegengezeichnet worden.

“A

RA Roger Burges RA nd Schoénenberger

Beilagenverzeichnis:

1. angefochtener Entscheid

2. Haftprufungsbegehren an den BG 2

3. EGMR Exposé des faits

4. Direktion der Justiz etc. Kt. ZH

5. Aktennotiz BG 1

6. Beschwerde an den PDGR

7. Erganzung Beschwerde an den PDGR
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8. Beschwerde ans VG GR

9. Schreiben VG GR

10. BGE vom 18.9.1993

11. Vollmacht BF

12. Vorstandsbeschluss PSYCHEX
13. OG ZH vom 18.10.2011

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
6B_421/2013

Urteil vom 27. Mai 2013
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Schneider, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Denys, Oberholzer,
Gerichtsschreiber C. Monn.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Edmund Schénenberger,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Amt fur Justizvollzug des Kantons Zirich, Bewahrungs- und Vollzugsdienste,
Postfach, 8090 Zirich,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Gerichtliche Haftprufung (Art. 5 Ziff. 4 EMRK), Zugang zum Gericht,

Beschwerde gegen die Verfligung und den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich, Ill. Straf-
kammer, vom 22. April 2013.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.
Am 16. Marz 2010 ordnete das Bezirksgericht Zirich gegentber X. eine stationare thera-
peutische Massnahme nach Art. 59 StGB an. Seit 29. November 2011 befindet er sich in der Klinik
A.

Am 5. Mérz 2013 beantragte X. beim Amt fur Justizvollzug des Kantons Zirich seine soforti-
ge Entlassung aus dem Massnahmevollzug und die gerichtliche Uberpriifung des Freiheitsentzuges.
Das Amt trat am 14. Marz 2013 auf das Gesuch um gerichtliche Uberpriifung des Freiheitsentzuges
nicht ein und lehnte das Gesuch um bedingte Entlassung aus der stationéaren therapeutischen Mass-
nahme ab.

Am 28. Marz 2013 beantragte X. , vertreten durch den Verein B. , beim Zwangs-

massnahmengericht des Bezirks Ziirich seine sofortige Entlassung bzw. eine raschestmogliche Uber-
prufung der Massnahme durch ein Gericht. Das Zwangsmassnahmengericht trat am 3. April 2013 auf
das Haftentlassungsgesuch nicht ein, da es nicht zustandig war, und Uberwies das Gesuch zustandig-
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keitshalber an die Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Zirich zur Behandlung als Rekurs.
Die Kosten auferlegte das Gericht dem Verein B.

Eine dagegen gerichtete Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Ziirich am 22. April 2013 ab,
soweit es darauf eintrat.

X. wendet sich mit Beschwerde ans Bundesgericht und beantragt unter anderem die Aufhe-
bung des vorinstanzlichen Entscheids und die gerichtliche Haftprifung.

2.
Der Beschwerdeflhrer hat innert Frist die erste Eingabe vom 4. Mai 2013 (act. 2) durch eine neue
Eingabe vom 7. Mai 2013 (act. 7) ersetzt und die erste als hinfallig erklart (vgl. act. 6).

3.
Der Beschwerdeflihrer beantragt, das Verfahren bis zur Erledigung des vor der Justizdirektion hangi-
gen Verfahrens zu sistieren (Beschwerde S. 8). Dafiir besteht kein Anlass.

4.

Soweit sich der Beschwerdefuhrer nicht zur Sache aussert und nicht darlegt, dass und inwieweit der
angefochtene Entscheid gegen das Recht verstdsst, ist darauf nicht einzutreten (Art. 42 Abs. 2 BGG).
Zum Beispiel ist nicht im vorliegenden Verfahren zu prifen, welche Vernehmlassungsfrist die Justizdi-
rektion in dem bei ihr hdngigen Rekursverfahren ansetzen darf und innert welcher Frist sie entschei-
den muss (vgl. Beschwerde S. 4 und 8).

5.

In Bezug auf die Zustandigkeit des Zwangsmassnahmengerichts kann auf die Ausfiihrungen der Vo-
rinstanz verwiesen werden (vgl. Verfiigung S. 5 E. 4.2 mit Hinweis auf die Verfigung vom 3. April
2013). Zu der vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Frage, ob es zuldssig ist, vor der gerichtlichen
Uberpriifung ein ein- oder zweistufiges Verwaltungsverfahren vorzusehen (vgl. Beschwerde S. 4 und
6), kann auf die im angefochtenen Entscheid zitierte bundesgerichtliche Rechtsprechung verwiesen
werden (zur Publikation bestimmtes Urteil 6B_603/2012 vom 14. Februar 2013, E. 3.2.3), von der ab-
zuweichen - jedenfalls im vorliegenden Fall - kein Anlass besteht. Das Amt fiir Justizvollzug behandel-
te das Gesuch um Entlassung aus dem Massnahmevollzug innert neun Tagen, und das Zwangs-
massnahmengericht Uberwies den falschlich bei ihm eingereichten Rekurs nach sechs Tagen der zu-
stéandigen Direktion der Justiz und des Innern. Die Verzdgerungen hat der Vertreter des Beschwerde-
fihrers verursacht. Von einer unzuléssig langen Dauer oder gar einer Verschleppung des Verwal-
tungsverfahrens (vgl. Beschwerde S. 8) kann nicht die Rede sein.

6.
Soweit der Beschwerdefiihrer den Kostenentscheid anfocht, trat die Vorinstanz darauf nicht ein, weil
er nicht beschwert sei und der Verein B. kein Rechtsmittel eingereicht habe (vgl. Verfligung

S. 4 E. 3.1 und 3.2). Inwieweit der Beschwerdefiihrer dem Vertreter die von diesem unndtig verursach-
ten und ihm deshalb auferlegten Kosten zu ersetzen haben sollte, ist nicht ersichtlich (vgl. Beschwer-
de S. 6/7). Folglich kann von einer Beschwer nicht die Rede sein. Nachdem das kantonale Rechtsmit-
tel nur im Namen des Beschwerdefiihrers erhoben und zudem nur von diesem eigenhandig unter-
schrieben worden war, lag offensichtlich keine Eingabe des Vereins B. vor. Wer in dessen
Namen auftreten darf, ist unerheblich.

7.

Die Vorinstanz auferlegte die Gerichtsgebiihr dem unterlegenen Beschwerdefuhrer (Verfligung S. 6 E.
7). Was daran gegen das Recht verstossen soll, ergibt sich aus der Beschwerde nicht. Dafiir, dass die
"mangelhafte Mandatsfihrung" des Vertreters abgestraft werden sollte (Beschwerde S. 6), spricht
nichts.

8.

Die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 64 BGG abzuweisen,
weil die Rechtsbegehren insbesondere angesichts der zur Hauptsache ungeniigend begriindeten Ein-
gabe aussichtslos erschienen. Angesichts der Lage des Beschwerdefiihrers kann ausnahmsweise auf
Gerichtskosten verzichtet werden.
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Das Sistierungsgesuch wird abgewiesen.

2.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

4.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

5

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zrich, Ill. Strafkammer, schriftlich

mitgeteilt.
Lausanne, 27. Mai 2013

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das préasidierende Mitglied: Schneider

Der Gerichtsschreiber: Monn

Kommentar

Bei generellen Erfolgsquoten von weniger als 5 % in den Bereichen Zwangs-
psychiatrie und Strafjustiz war nichts anderes als das Abschmettern der Be-
schwerde durch die Bundesrichter zu erwarten. Sie haben sich einen Dreck um
die Tatsache geschert, dass angesichts der bereits ins Auge stechenden Ver-
schleppung von einer superbeschleunigten gerichtlichen Haftprtfung keine Re-
de sein kann. Gnadenlos setzen die erbarmlichen, fettbesoldeten Systemlakaien
diesen jungen Menschen Verbrechen gegen seine sdmtlichen Menschenrechte

aus.

Schande Uber siel
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Der perverse Entscheid der Direktion der Justiz und des Innern

Die Direktion hat Logik und Verstand vollig verloren. Einerseits sprechen sie Kli-
ent das Recht auf eine gerichtliche Haftprifung ab, andererseits darf er bereits

vor Jahresablauf die Entlassung verlangen...!
Die spinnen jal

Das cui bono des schizoiden Manévers ist zu durchsichtig: Das durch die bishe-
rige Verschleppung bereits vollendete Verbrechen gegen das in Art. 5 Ziff. 4
EMRK verankerte Menschenrecht auf eine superbeschleunigte gerichtliche

Haftprifung soll aus der Welt geschafft werden.

Da ist die Rechnung ohne den Wirt gemacht worden...

Beschwerde ans Verwaltungsqgericht des Kantons Zlirich

Slalom im Kanton Graubiinden
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1211 Genéve 3 8026 Zlrich

Tel. 022 310 60 60 Tel. 0848 00 00 33
Fax 022 310 60 68 Fax 044 818 08 71
PC 87-517871-4 PC 80-39103-2
romand@psychex.org

info@psychex.org

16. Mai 2013 Tel. 044 818 07 33, Fax 044 818 08 71 Postfach 333, 8153 Rimlang
Im Doppel Vermittleramt Plessur
Postfach
7002 Chur
In Sachen
A.O., Psych. Anstalt Beverin BF

verteidigt durch uns
gegen
1. Psych. Anstalt Beverin
2. PDGR BG
betreffend Art. 11 EMRK

verlangen wir die Feststellung, dass Art. 10, Art. 11 und Art. 13 EMRK gebrochen
worden sind, sowie die unentgeltliche Rechtspflege samt -beistand, unter KEF.

Begrindung:
1. Art. 13 EMRK lautet wie folgt:

Recht auf wirksame Beschwerde

Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder
Freiheiten verletzt worden ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen In-
stanz eine wirksame Beschwerde zu erheben, auch wenn die Verletzung von
Personen begangen worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt ha-
ben.

Am 11. Marz 2013 ist beim BG 2 die nachfolgende Beschwerde mit dem Begehren
erhoben worden, es sei festzustellen, dass Art. 10 und Art. 11 EMRK gebrochen
worden sind. Er hat sich taub und stumm gestellt, weshalb sich der Rechtsunter-
zeichnende bei seinem Juristen Risch nach der nachsten Instanz erkundigt hat.
Verwaltungsgericht, lautete der Bescheid.

Wir haben nicht vor, den bisherigen Slalom des BF auf der Suche nach der in Art. 13
EMRK erwahnten ,nationalen Instanz” breit zu schlagen. Er ergibt sich aus den Ak-

59


mailto:romand@psychex.org
mailto:info@psychex.org

ten und dem Brief des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden vom 26. April
2013.

Dem Vermittleramt hat es gefallen, sich gegen die Sache BF mit einem neuen in den
Parcours gestellten Hindernis zu stemmen. Es will, obwohl exakt der ins Menschen-
recht selbst gepflanzte terminus technicus ,Beschwerde® gewahlt worden ist, dass
dieser sich gefalligst und untertanigst mit einem ,.Schlichtungsgesuch® an die gnadi-
gen Herren wendet.

Formaljurisprudenz wie im alten Rom, wo bereits eine im Prozess gesprochene fal-
sche Formel die Niederlage besiegelte! Es ist doch sonnenklar, dass das Vermittler-
amt, wenn ihm schon die Terminologie des Menschenrechts sauer aufgestossen ist,
die Eingabe des BF ,sinngemass” unter dem Titel hatte entgegennehmen mussen,
welcher seinem gustus entsprach.

Na ja, so sei es denn. Ganz wollen wir ihm allerdings nicht in den Mund kriechen,
weshalb wir die Eingabe kurzerhand auch auf die Gefahr erneuter Korrekturgelliste
des Adressaten als

Schlichtungsbegehren

benamsen.

Als Kindergartenspiel erweist sich die Aufforderung, es misse ein Auszug aus dem
Handelsregister beigebracht werden. Auf der Vollmacht werden nicht nur der Verein,
sondern auch die beiden unterzeichnenden Anwaélte aufgefihrt.

Davon abgesehen gilt das Prinzip des 6ffentlichen Glaubens des Handelsregisters
(BGE 133111 368, 375 E. 2.4.1 = Pra 97 (2008) Nr. 5), weshalb der BF auch des-
wegen keine Eulen nach Athen tragen muss.

2. Und nun medias in res!

----- Original Message -----

From: K.L.

To: edmund@open.telekom.rs

Cc: Z.0.

Sent: Wednesday, March 06, 2013 11:01 PM
Subject: A. O.

Guten Tag Herr Schénenberger

Frau O. hat mich angerufen und gebeten, Ihnen die "Kontaktgeschichte" in einer
Mail zu schildern.

Ich habe als Pflegefachfrau - nach meinem Diplom - im Herbst 2010 meine Stelle auf
der offenen forensischen Station Selva angetreten. Im Frihjahr 2012 habe ich gekiin-
digt, da ich nicht mehr in der Psychiatrie arbeiten wollte und schon gar nicht mehr
auf einer forensischen Station. Die letzten 4 Monate habe ich auf der geschlossenen
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forensischen Station Nova gearbeitet, wo ich auch Herrn O. kennen lernte.

Als mein Arbeitsverhaltnis Ende August beendet war, hatten Herr O. und ich zu Be-
ginn keinen weiteren Kontakt, ausser wenn wir uns auf dem Klinikareal begegnet
sind (mein Sohn besucht das Karatetraining, welches in der Turnhalle auf dem Klini-
kareal stattfindet). Bei einer solchen Begegnung haben wir vereinbart, dass ich ihn
und einen Mitpatienten, wenn die Klinik es bewilligt, besuchen komme.

Auf Grund dessen, dass ich 2009-2011 mit einem ehemaligen Patienten zusammen
war, wusste ich schon, dass der Kontakt wahrscheinlich nicht von allen gutgeheissen
wird. Ich war der Ansicht, dass es zwar vielleicht ehemalige Mitarbeiter geben wir-
de, welche "die Augen verdrehen™ werden, dass aber, wenn die Rahmendbedingun-
gen des Besuches und oder Kontakt abgesprochen sind, dies nicht weiter zur Diskus-
sion stehen wird. Ich habe deswegen mit der Stationsleiterin gesprochen und mich
fur einen Besuch angemeldet. Dies wurde bewilligt. Ich gehe davon aus, dass das ge-
samte Behandlungsteam informiert war, denn ein Besuch wurde bis anhin immer im
Rapport vorbesprochen und auf der Agenda festgehalten. Der erste Besuch (wenn ich
mich nicht irre im Oktober) mit Herr O. und einem Mitpatienten fand im Besucher-
zimmer statt, telefonisch rechtzeitig angemeldet und unter Einhaltung saémtlicher Be-
sucherregelungen.

Danach hatte ich keinen weiteren direkten Kontakt mit Herr O., nur wie bis anhin,
wenn wir uns begegnet sind auf dem Areal. Anfang Dezember bin ich die Beiden
noch einmal besuchen gegangen. Auch dieser 2. Besuch verlief unter Einhaltung der
Stationsregeln und es gab aus meiner Sicht nichts zu beanstanden. In der Zwischen-
zeit hatte ich vor allem mit Herr O. auch telefonischen Kontakt.

Ich glaube es war ca. eine Woche nach dem 2. Besuch, als ich mich von der Station
mit Herr O. telefonisch verbinden lassen wollte. Mir wurde mitgeteilt, dass ich ab so-
fort keinerlei Kontakt mehr mit Herr O. und dem anderen Patienten haben dirfe.
Keine Besuche und keinen telefonischen Kontakt. Griinde durften mir keine genannt
werden. Durch die Blume wurde mir aber mitgeteilt, dass sich gewisse ehemalige
Mitarbeiter daran storten, dass ich als ehemalige Pflegerin Patienten besuchen wiirde
(Né&he, Distanz, schon mal einen Freund aus der Psychiatrie, ich wirde ihnen nicht
gut tun, ich sei immer noch Pflegerin und dirfe deshalb keinen Kontakt haben, in
anderen Kliniken sei dies auch so... etc.). Es sei ein Entschluss, welcher am Oberarzt-
rapport gefallen sei, und ich hatte mich zu fugen.

Mir wurde "immerhin" erlaubt, den beiden dies persdnlich am Telefon mitzuteilen.
Soviel ich weiss, wurde dieses Verbot seitens der Therapeuten und Pflege kein einzi-
ges Mal mit Herr O. oder dem Mitpatienten selber thematisiert, geschweige denn be-
griindet.

Ich habe daraufhin ein Gesprach mit Oberarzt, behandelndem Therapeuten, Herr O.,
Stationsleitung und Pflegedienstleitung verlangt, weil ich der Ansicht war, dass die-
ses Kontaktverbot weder legal noch therapeutisch in irgendeiner Weise vertretbar sei.
Es hat dann geheissen, dass ich mit der Pflegdienstleitung und Stationsleitung einen
Termin im Januar haben konne, die Arzteschaft jedoch wahrscheinlich nicht anwe-
send sein wirde...

Kurz vor Weihnachten war ich im Atelier (Arbeitsstatte), um eine Freundin zu besu-

61



chen, habe dort Herr O. getroffen und mit ihm wahrend der Pause gesprochen. Herr
O. ist etwas zu spat zur Arbeit zuriickgekehrt, was aber nichts Aussergewdhnliches
ist, dass die Pausenzeiten nicht immer ganz eingehalten werden. Der Ateliertherapeut
hat auf der Station angerufen und u.a. gemeldet, dass Herr O. zu viele Rauchpausen
machen wirde. Die Konsequenz daraus war, dass die Bezugsperson von Herr O. ihn
kurzerhand zurtick gestuft hat, d.h. aus der Arbeitstherapie heraus genommen hat.

Als ich nach Hause kam, hatte ich eine Nachricht auf dem Telefonbeantworter, dass
ich mich umgehend auf der Station telefonisch zu melden habe. Es wurde mir mitge-
teilt, dass es mir absolut untersagt sei, mit Herr O. zu sprechen. Schliesslich hatte ich
ein Kontaktverbot und dies hatte ich zur Kenntnis genommen und wenn ich mich
nicht daran halten wirde, wirde ich ein Klinikarealverbot bekommen. Ich habe pro-
testiert, dass das Atelier und die Cafeteria 6ffentlich seien und ich dort auftauchen
dirfe, so oft und wann ich wolle und dass ich mir auch nicht verbieten lasse, Herr O.
zu begrussen, schliesslich sei das Kontaktverbot vollig unbegriindet. Ich habe weder
die Sicherheit der Institution gefahrdet, noch Drogen geschmuggelt, noch ihn gegen
sie aufgehetzt, noch gegen das Datenschutzgesetz verstossen, noch mich nicht an Be-
suchsregelungen gehalten.

Es hiess darauf, dass noch mit der Pflegedienstleitung abgesprochen werden misse,
wie man mit mir diesbezuglich verbleiben soll... Schlussendlich "erhielt" ich die Er-
laubnis, mich weiterhin auf dem Klinikareal bewegen zu diirfen und wenn ich Herr

O. zuféllig begegnen sollte, "durfe" ich ihn sogar begriissen... Aber nicht umarmen,

maximal die Hand geben.

Herr O. hatte Anfang 2013 ein Standortgesprach mit der Justiz und dem Behand-
lungsteam (Bezugsperson und Oberarzt), in welchem er darlegte, dass er es nicht in
Ordnung finde, dass keine Therapie (z.B. keine Gesprache mit Psychologen/Arzten)
stattfinden wirde, nicht transparent, delikt- und l6sungsorientiert mit ihm gearbeitet
wird und dass er mit dem Kontaktverbot nicht einverstanden sei. Darauf hat Hr. Bret-
scher von der Justiz festgehalten, dass das Kontaktverbot nicht zuléssig sei (diese
Angaben habe ich von Herr O.).

Daraufhin hatte ich ein Gesprach mit Hr. Wurth, dem Stationsarzt, welcher mir mit-
teilte, dass Herr O. im Februar auf die offene Station wechseln wird und ich ihn dann
dort besuchen kdnne. Theoretisch ware dies auch schon auf Nova mdglich, jedoch
rate er mir sehr davon ab und bitte mich darum, dies zu unterlassen, denn, im Ver-
trauen, es wirde nur sehr bdses Blut geben. Wir sind so verblieben, dass Herr O.
mich anrufen darf, und sobald er auf der Station Selva ist, ich ihn ebenfalls anrufen
und besuchen kann.

Im Februar wechselte Herr O. von Nova auf Selva. Ich habe, nachdem er eine Woche
auf Selva war, flr einen Besuchstermin angefragt bei Herr Wurth. Dieser verwies
mich an die neu zustandige Therapeutin Frau Hersche. Mit Fr. Hersche habe ich ei-
nen Termin flr ein Gesprach vereinbart (ein Dienstag), in welchem sie meine Moti-
vation wissen wollte und wir zum Schluss kamen, dass ich eine Privatperson bin, und
auch wenn sie dem Ganzen gegentiber kritisch eingestellt sei, ich ihn besuchen darf.
Dass es aber sinnvoll ware, wenn ich Herr O. nicht im Besucherzimmer besuchen
wirde (weil ich dann 1. auf die Station muss, wo mich alle Patienten kennen, weil
ich mit ihnen gearbeitet habe, und 2. auch die Pflege ganz "nervos™ werde, weil es in
dem Besucherzimmer nicht mal richtige Sitzgelegenheiten gibt und dann das Getrat-
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sche gleich wieder von vorne losgehen wiirde), sondern am besten 6ffentlich, also
z.B. in der Cafeteria. Wir haben besprochen, dass Hr. O. und ich eine Sonderbewilli-
gung bekommen (was in der Praxis Gblich ist, wenn von keiner Fluchtgefahr und ei-
nem zuverldssigen Besucher ausgegangen wird). Sie wolle jedoch noch tberpriifen,
ob eine Sonderbesuchsregelung noch hausordnungskonform sei, da erst vor drei Wo-
chen eine neue Hausordnung erlassen wurde. Sie werde mir Ende Woche Bescheid
geben, ob dies mit der Hausordnung vereinbar sei. Da ich auf den Kontakt "bestehe”,
sei es therapeutisch sehr sinnvoll, wenn dieser mdglichst "normalisiert” werde, damit
die Beziehung nicht unndtig fokussiert wird und zu viel Energie beanspruche.

Am Freitag hat Fr. Hersche mir mitgeteilt, dass sie die Angelegenheit noch nicht mit
dem Oberarzt hétte besprechen kénnen, da sie krank gewesen ist. Mit der Stationslei-
tung sei dies aber besprochen. Dies Herr O. mitzuteilen habe sie leider keine Zeit
mehr. Ich habe dann Herrn O. die Infos weitergeleitet. Am ndchsten Dienstag, nach
dem Oberarztrapport, erhielt ich dann das Telefonat, dass ich Herr O. vorlaufig nicht
besuchen diirfe, erst wenn er die Stufe 6 (unbegleitete Ausgédnge im Areal) habe. Sie
sei sich bewusst, dass dies noch Monate dauern konne. Sie wirden nicht wollen, dass
ich ihn im "Besucherzimmer™ besuche, ich hatte da schliesslich auch zugestimmt,
und von einer Sonderbewilligung sei nie die Rede gewesen. Dies sei wohl ein Miss-
verstédndnis. Sie mussten vor allem die Legalprognose im Auge behalten und nicht,
ob eine gute Losung fur mich und ihn gefunden worden sei. Zudem seien sie dem
Kontakt gegenliber sehr kritisch eingestellt. Und sie wiirden nicht wollen, dass Herr
O. jetzt unter Druck komme und sich nicht auf die Therapie konzentrieren kénne...
Zeit, um dies Herrn O. mitzuteilen habe sie leider keine und am nachsten Tag werde
sie an einer Weiterbildung sein... Aber am iberndchsten Tag werde sie sowieso ein
Gesprach mit ihm haben...

Wie Herr O. mir berichtet hat, hat er danach ein Gesprach mit dem Oberarzt verlangt,
welcher ihm angeblich mitgeteilt hat, dass er kein Problem damit hatte, wenn ich Hr.
O. besuchen wiirde... Trotzdem hat Dr. Bunter nicht die konkrete Erlaubnis gege-
ben, dass ich Hr. O. besuchen kann.

Am Donnerstag war der Vorfall in der Parkgruppe und Hr. O. kam ins Iso-Zimmer.

Am Freitag habe ich versucht, Herr O. telefonisch zu erreichen. Mir wurde mitge-
teilt, dass die Telefonzeit vorbei sei, er aber am Samstag sehr wahrscheinlich Locke-
rungen erhalten und dann mehr Zeit haben werde. Ich soll mich nach dem Mittag er-
kundigen, wann die neuen Telefonzeiten seien. Als ich am Samstag auf der Station
anrief, erhielt ich die patzige Antwort, dass er ja jetzt wieder auf Nova sei und dass
dann auch wieder die Novaregelungen gelten wirden und ich ihn deshalb nicht spre-
chen durfe. Ich habe darauf bestanden, dass ich sehr wohl Kontakt mit ihm haben
dirfe und ich wissen wolle, wann er Telefonzeit hat. Dies wurde mir dann sehr wie-
derwillig mitgeteilt. Als ich am Abend anrief, wurde ich trotz insistieren nicht mit
ihm verbunden. Die Bezugsperson habe entschieden, dass ich nicht mit ihm sprechen
dirfe und alles Weitere werde am Montag am Rapport besprochen. Am Montag teilte
mir die Schwester mit, dass Fr. Hersche mitgeteilt hat, dass nur die Familie mit Hr.
O. telefonieren durfe, ich nicht. Aber Herr O. kdnne mir ja in der einen Stunde, in
welcher er sich am Abend auf der Station bewegen darf, anrufen...

Da ich Mutter von einem schulpflichtigen Kind bin, bin ich darauf angewiesen, in
der Region arbeiten zu kdnnen, d.h. mit der PDGR einigermassen auszukommen.
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Deshalb war ich sehr froh und dankbar, wenn endlich mal klare und korrek-
te/faire Regelungen beziliglich Besuchs- und Kontaktrecht geschaffen sind und ich
nicht mehr dauernd mit der Klinik streiten muss.

Fur allfallige Fragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse
K. L.

Der Bericht spricht fir sich selbst. Prima vista erweist es sich, dass die Anstalt
durch die Verweigerung von Besuchen und einem Teil der Telefonate sich wieder-
holte und fortgesetzte Verbrechen gegen die in Art. 10 und Art. 11 EMRK veran-
kerten Menschenrechte unserer Klienten auf Kommunikation und freien Zusam-
menschluss hat zuschulden kommen lassen:

Jede Person hat das Recht auf freie Meinungsausserung. Dieses Recht
schliesst die Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und Ideen
ohne behoérdliche Eingriffe und ohne Ricksicht auf Staatsgrenzen zu emp-
fangen und weiterzugeben.

Jede Person hat das Recht, sich frei und friedlich mit anderen zu versam-
meln und sich frei mit anderen zusammenzuschliessen.

Gestitzt auf Art. 13 EMRK ist dies formlich festzustellen:

Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder
Freiheiten verletzt worden ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen In-
stanz eine wirksame Beschwerde zu erheben, auch wenn die Verletzung von
Personen begangen worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt ha-
ben.

Ausserdem ist den Verbrechen durch sofortige Ermdglichung von Telefonaten und
Besuchen ein Ende zu setzen.

3. Am 12. Mérz 2013 hat der BG 2 den nachfolgenden Brief verschickt.

Damit ist der Beschwerde in keiner Weise Gentige getan worden. Aus dem Brief
lasst sich nur so viel ableiten, dass der BG 2 der Ansicht ist, unserem Klient seien
die Menschenrechte auf Kommunikation und Besuch in Zukunft zuzugestehen. In
keiner Weise jedoch werden - gestitzt auf Art. 13 EMRK - die bereits begangenen
Verbrechen gegen die beiden Menschenrechte festgestellt. Heute habe ich von Biin-
ter telefonisch verlangt, dass dies nachgeholt werde.

Das mache er nicht, hat er mir beschieden.
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pienste Graubun

Psychex
Postfach 333
8153 Rumlang

Cazis, 12. Marz 2013

Schreiben der Psychex vom 11. MﬁlZ: 2013 in dem die sofortige Erméglichung
von Telefonaten und Besuchen gefofdert wird

Guten Tag Frau Leckebusch

Gerne teilen wir Innen mit, dass fur Sie die Besuchs- und Telefonregelung der
forensisch-psychiatrischen Station Nova gultig ist. Besuche missen zwei Tage im
Voraus der Station gemeldet werden. Dle Besuchszeit betragt zwei Stunden

ausserhalb der Therapiezeiten. Besuche und Anrufe dirfen die therapeutlschen
Fortschritte gemass des Behandlungsauftrags nicht geféhrden.

Freundliche Grisse

Psychiatrische Dienste Graubiunden

vl ol 50 /1 b

Dr. med. Markus Biinter rsche
Co-Chefarzt Leitende Psychologin
Empfanger

Katrin Leckebusch, Studaweg 31, 7430 Thu5|s
Kopie an

Psychex , Postfach 333, 8153 RUmIang

Amt fur Justizvollzug Kanton Zarich, Bewéhrungs-und Vollzugsdienste, MB4,
Stephan Bretscher :

Ahmad Bilal Osmani, Klinik Beverin, 7408 Cazis

Psychiatrische Dienste
Graubinden

Klinik Beverin
Arztliche Leitung
Postfach :

7408 Cazis

Tel. +41 58 225 35 35
Fax +41 58 225 30 99

@3 CAZIS
& Klinik Beverin
g CHUR

& Klinik Waldhaus

g

el

g

LANDQUART
Heimzentrum
Arche Nova

CHUR
Heimzentrum
Montalin

ROTHENBRUNNEN
Heimzentrum
Rothenbrunnen

Damit hat sich der BG nun eben noch eines zusétzlichen Verbrechens gegen das

Menschenrecht auf eine wirksame Beschwerde schuldig gemacht.

4. Zur Feststellungsplicht was folgt:
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Hingegen stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefuhrer nicht Anspruch auf
Feststellung der EMRK-Verletzung im vorliegenden Verfahren hat. Das kanto-
nale Nichtigkeitsverfahren kennt zwar die Méglichkeit der blossen Feststellung
eines Verfahrensmangels, der sich auf das Urteil nicht ausgewirkt hat, nicht
(vgl. ZR 88 Nr. 63 Erw. 6). Indessen sieht die Praxis der Strassburger Instanzen
zu Art. 25 EMRK die Mdglichkeit einer Feststellung der Verletzung der EMRK
vor. So wurde in einem Urteil des europaischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte vom 15. Juli 1982 in Sachen Eckle gegen BRD (EuGRZ 1983, 5. 371 ff.)
in Zusammenhang mit der festgestellten Ubermassigen Verfahrensdauer (Art. 6
Abs. 1 EMRK) festgehalten, der Opferstatus (und damit die Beschwerdelegiti-
mation) gemass Art. 25 EMRK entfalle nur, wenn die Konventionsverletzung
ausdricklich von den nationalen Justizbehérden anerkannt und eine angemes-
sene Kompensation gewahrt worden sei (a.a. 0., Ziff. .66, 68 und 69; vgl. ferner
Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, N 23 zu Art. 25 sowie Rogge, IntKom-
mentar zur EMRK, Art. 25 Rz 208, 222). In diesem Sinne dréngt es sich ge-
stitzt auf die dem kantonalen Recht vorgehenden Bestimmungen der EMRK al-
lerdings auf, die Tatsache der Verletzung von Art. 5 Ziff. 3 EMRK, die dadurch
eingetreten ist, dass der Beschwerdefuhrer von derjenigen Bezirksanwaltin in
Untersuchungshaft versetzt worden war, die spater gegen ihn Anklage erhob,
sowohl in den Erwagungen wie auch im Dispositiv ausdricklich festzuhalten.
Dieser Anspruch auf Feststellung der eingetretenen EMRK-Verletzung er-
scheint Ubrigens auch deshalb begriindet, weil gerade in der Feststellung eine
angemessene Kompensation der Konventionsverletzung erblickt werden kann
(vgl. Ziff. 46 des Urteils in Sachen J.H. (EGMR vom 23.10.1990 i.S. J. H. gegen
die Schweiz betr. Art. 5 Ziff. 3 EMRK, Anm. durch mich)) und es sich offensicht-
lich aufdrangt, diese Feststellung schon im innerstaatlichen Verfahren zu tref-
fen.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass eine derartige Feststellung
von jeder Gerichtsinstanz getroffen werden kann und muss, sofern das Verfah-
ren bei ihr anhéangig und ein entsprechender Antrag gestellt ist (Kassationsge-
richt Kt. ZH vom 3.12.1990 i.S. A.B. gegen SA Kt. ZH, S. 4 f., Unterstreichun-
gen original).

Sie ergibt sich auch aus den beiliegenden Prgjudizien.

5. Zustandig ist nicht der Kanton Zirich, da die Details des Vollzugs von den Anstal-
ten selbst entschieden werden. Falls das Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit be-
streitet, kommt Art. 4 Abs. 3 VRG zum Zuge.

6. Unser Klient ist mittellos. Die Notwendigkeit der Verbeistdndung folgt aus der Tat-
sache, dass die Schweiz die EMRK 1974 ratifiziert, der Kanton Graublnden jedoch
bis heute noch nie auf Art. 13 EMRK gestutzte Feststellungen von Verbrechen ge-
gen die Menschenrechte formlich getroffen hat, was darauf hinauslauft, dass auch
keine solchen begangen worden sind.

Wer das glaubt, zahlt einen Taler.
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Uber die Aussichten machen wir uns nicht die geringsten lllusionen. So wenig Straf-
tater zu Gestandnissen bereit sind, so wenig sind es auch die Organe des Staates.

Ob das durch alle Instanzen gedeckt wird, werden wir ja sehen. Selbst wenn die Be-
schwerde letztinstanzlich abgeschmettert wird, trégt sie dazu bei, tber die in der
Schweiz herrschenden Zustande aufzukléaren.

Die Sache hangt im Netz.

RA Roger Burges RA Ed Schoénenberger

Beilagen (im Doppel):

1. Vollmacht

2. Prajudiz 56a

3. Prgjudiz 66b

4. Prajudiz 136

5. Brief VG GR

6. Eingabe BG Plessur
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1211 Geneéeve 3

8026 Zirich
Tel. 022 310 60 60 Tel. 0848 00 00 33
Fax 022 310 60 68 Fax 044 818 08 71
PC 87-517871-4 PC 80-39103-2
romand@psychex.orqg info@psychex.org

17. Mai 2013 Tel. 044 818 07 33, Fax 044 818 08 71 Postfach 333, 8153 Riimlang

Bezirksgericht Plessur

Postfach
7002 Chur
In Sachen
A.O., Psych. Anstalt Beverin BF
verteidigt durch uns
gegen

1. Psych. Anstalt Beverin
2. PDGR BG
betreffend Art. 11 EMRK etc.

verlangen wir gestitzt auf Art. 29 Abs. 3 BV die unentgeltiche Rechtspflege samt
ebensolchem -beistand.

1. Die dem Begehren zugrundliegende Sache ergibt sich aus der heutigen Eingabe
samt Beilagen ans Vermittleramt Plessur, dessen Schreiben vom 14.5.2013 und
dem Brief des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden vom 26.4.2013 (Beila-
genl-7).

2. Von Aussichtslosigkeit kann keine Rede sein.

3. Die Notwendigkeit ergibt sich nur schon dadurch, dass der BF angesichts des bis-
herigen Hindernislaufes als Laie keine Chance hatte, die Suche nach der nationalen
Instanz im Sinne von Art. 13 EMRK durchzustehen.

4. Die Mittellosigkeit leitet sich - ohne dass hierzu noch irgendwelche Belege nétig
waéren - aus der Tatsache her, dass der BF seit bereits vier Jahren objektiv seiner
Freiheit beraubt ist und es im Massnahmenvollzug mit Garantie finanziell auf keinen
grunen Zweig hat bringen konnen. Die Details seiner katastrophalen Lage ergeben
sich aus der Beschwerde vom 4. Mai 2013 ans Bundesgericht ( Beilage 8 und 9).

Sollte das Gericht wider Erwarten auf Belegen seiner Mittellosigkeit beharren, miss-
ten wir das sein jetziges Leben bestimmende Amt fur Justizvollzug des Kantons Zi-
rich bemihen.

Diesfalls erwarten wir eine Aufforderung des Gerichts.

RA Roger Burges RA Ed Schoénenberger
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Beilagen:

. Eingabe ans VA Plessur
. Vollmacht

. Brief VA Plessur

. Prajudiz 56a

. Prajudiz 66b

. Prajudiz 136

. Brief VG GR

. Beschwerde ans BG

© 00 N O O A W N PP

. Eingangsanzeige BG

----- Original Message -----

From: D. Marty, Rechtsanwalt

To: 'Edmund Schénenberger'

Cc: 'Christa Simmen'

Sent: Thursday, October 31, 2013 11:10 AM
Subject: A. O.

Sehr geehrter Herr Kollege Schénenberger
Am 29. dM hat um 09.15 Uhr die Vermittlung in der Sache O. gegen die PDGR stattgefunden.

Auf Grund der Bemithungen des Vermittlers hat die Verhandlung sehr viel langer als erwartet gedauert. Im End-
effekt sind jedoch keine neuen Positionen dargelegt worden. Das heisst, unserer Feststellungsklage steht nach
wie vor die Abweisung der Klage soweit darauf eingetreten werden kann, entgegen.

In formeller Hinsicht wird von der PDGR die Frage aufgeworfen ob die diese iberhaupt passiv legitimiert sei;
was wir bejahen.

Des weitern seien die ausgesprochenen Kontaktsperren medizinisch indiziert gewesen. Aus den Reaktionen von
Dr. Binter, dem Leiter der forensischen Abteilung der Klinik Beverin, muss ich schliessen, dass die PDGR diese
Behauptung nicht wird beweisen kénnen.

Eben dieser Dr. Biinter hat immer wieder unterstrichen, dass die Federfuhrung bei der zircherischen Justizvoll-
zugsbehorde gelegen habe. So hatten sie, also die forensische Abteilung, alle Massnahmen zuerst mit jener Be-
horde absprechen miissen — besser, um Erlaubnis fragen miissen. So sei sicher auch die Kontaktsperre von der
ziiricherischen Behdrde angeordnet worden. Das ist fertiger Blodsinn; verzeihen Sie mir diese riide Qualifikati-
on.

Bislang habe ich diesen Fall ohne die URP erhalten zu haben gefiihrt. Um die Frage des Gerichtskostenvorschus-
ses fr das Vermittleramt zu entschérfen, habe ich am selben Tag ein weiteres Gesuch um URP eingereicht. Die
Haltung des Richters hat sich nicht gedndert — trotz einer langeren Instruktion.

Freundliche, kollegiale Grisse

RA Dieter R. Marty
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Das Bezirksgericht Plessur

1211 Genéve 3 8026 Zirich

Tel. 022 310 60 60 Tel. 0848 00 00 33
Fax 022 310 60 68 Fax 044 818 08 71
PC 87-517871-4 PC 80-39103-2
romand@psychex.org info@psychex.org

26. Februar 2014 Tel. 044 818 07 33, Fax 044 818 08 71 Postfach 333, 8153 Rimlang
elektronisch signiert Bezirksgericht Plessur
Postfach
7002 Chur
In Sachen
A.O., Psych. Anstalt Beverin BF

verteidigt durch uns
gegen
1. Psych. Anstalt Beverin
2. PDGR BG
betreffend Art. 11 EMRK etc.

verfolgt das Gericht unseren Klienten mit einer Rechnung, um ihm auch noch
schndde Fr. 350.-- abzukndpfen, nachdem es sein Begehren um Gewahrung

der unentgeltlichen Rechtspflege samt -beistand abgeschmettert hat.
,Komm und hole sie!*

Da unser Klient - wie schon dargestellt - mittellos ist, wird die Kasse wenigstens
einen Verlustschein ergattern - ein kleiner Akt hoherer Gerechtigkeit sozusagen.
Mit der Verweigerung der Unentgeltlichkeit hat das Gericht seine schitzende

Hand Uber die Téater gehalten und sich so als Komplize zu ihnen gesellt.

Schande uber allel!

Sein eigener Souveran

wA

RA Edmund Schénenberger
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