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Sehr geehrte Damen und Herren
Bundesrichterinnen und Bundesrichter

BESCHWERDE IN ZIVILSACHEN
(subsididre Verfassungsbeschwerde)

in Sachen

K B e, .1850, - . - ' Basel
Vertreten durch RA Roger Burges, Engelburg
' BESCHWERDEFUEHRERIN
gegen
KANTON BASEL STADT, Appellationsgericht

BESCHWERDEGEGNERIN

betreffend
Verletzung von
Art. 397d abs.2, Art. 397e Ziff 3, Art. 397 £ Abs. 1 und Abs.3 ZGB

Art. 2%a, Art. 30 und Art. 31 Abs.4 BV
Art. 5 Ziff.1, Art. 5 Ziff.4 und Art. 6 Ziff.l1 EMRK



I. RECHTSBEGEHREN

1. Der angefochtene Entscheid des Appellationsgerichts Basel- Stadt
vom 29. September 2009 sei aufzuheben, die Sache zuriickzuweisen und
es sei eine umfassende Priifung des Freiheitsentzuges durch ein un-
abhingiges und unparteiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht in ei-

nem fairen Verfahren und innerhalb kurzer Frist vorzunehmen.

2. Im Sinne von Art. 13 EMRK sei festzustellen, dass der Beschwer-
defihrerin die Freiheit nicht auf die gesetzliche Weise i.S5.v. Art.

5 7iff.1 EMRK entzogen wurde.

3. Im Sinne von Art. 13 EMRK sel festzustellen, dass durch die un-—
terlassene gerichtliche Priifung des Freiheitsentzuges bzw. dessen

Fortfithrung Art. 5 ziff.4 und Art. 6 72iff.1 verletzt worden sind.

4. Im Sinne von Art. 13 EMRK sei festzustellen, dass §22 S.2 des
Baselstadtischen Alkohol- und Drogengesetzes (ADG, BS-GS 322.100)
gegen Art. 5 Ziff.4 und Art. 6 Ziff.1l EMRK verstosst.

5. Gestiitzt auf Art. 5 Ziff.4 EMRK und Art. 29 Abs.3 BV seien der
Beschwerdefithrerin fir das pundesgerichtliche und allenfalls nach-
folgende kantonale Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege sowie
Rechtsverbeistandung durch RA Burges zu gewdhren und sie sei von

Vorschiissen zu befreien.

6. Dies alles unter Kosten- und Entschiadigungsfolge. Eine allfalli-

ge Entschadigung sei an RA Burges direkt auszuzahlen.



I1. BEGRUENDUNG

1. Der unterzeichnete Rechtsanwalt 1ist gehtrig bevollmdchtigt und
der letztinstanzliche kantonale Entscheld (Verfigung des Appellati-
onsgerichts BS) erging am 29. September 2010, womit die dreissigt&-
gige Frist als gewahrt gilt.

Beilage 1: Vollmacht vom 31. Juli 2010
Beilage 2: Verfigung 29. September 2010

2. Die Eingabe erfolgt als Beschwerde in Zivilsachen, da es um ei-
nen Firsorgerischen Freiheitsentzug i.S.v. Art. 72 Abs.Z2 1lit.b
7iff.6 BGG geht, der gestitzt auf das kantonale Alkohol- und Dro-
gengesetz (ADG, BS-GS 322.100) als EG zum revidierten BetmG errich-
tet wurde und letzteres verweist in Art. 15b Abs.1l (s. dort Fussno-
te 45) wiederum auf die Bestimmungen Uber die Filirsorgerische Frei-
heitsentziehung. Sollte diese Auffassung nicht =zutreffen, so sei
diese Eingabe als subsididre Verfassungsbeschwerde gemdss den Art.

113 ff. BGG entgegenzunehmen.

3. Da weder das Appellationsgericht Basel- Stadt noch éonst eine
Instanz eine Gerichtsverhandlung durchfiihrte und den Sachverhalt
prifte {vgl. Art. 110 BGG), verletzte es - wie folgt dargetan -
Bundes- und Vdlkerrecht i1.S.v. Art. 95 BGG. Einen massgebenden
Sachverhalt i.S.v. Art. 105 BGG gibt es demnach nicht, dieser muss

erst erstellt werden:

SACHVERHALT

4, Mit Entscheid des Fiirsorgerates des Kantons Basel - Stadt vom
14. Juli 2010 ({versandt: 21. Juli 2010) wurde die Beschwerdefiithre-
rin in die Universitdre Psychiatrische Klinik Basel - Stadt einge-
wiesen; iiber das Rechtsmittel, namlich die Rekursmoéglichkeit an das
Verwaltungsgericht Basel innert 10 Tagen nach Erhalt, wurde sie be-

lehrt.

BO:
Act.01: Entscheid vom 14. Juli 2010



S. Am 31. Juli 2010 bevollm&chtigte die Beschwerdefiihrerin den Ver-
ein PSYCHEX, letzterer reichte am 2. August 2010 beim Verwaltungs-
gericht Basel fristgerecht die Klage auf Entlassung ein und ver-
langte nebst unentgeltlicher Rechtspflege die Einsetzung von RA

Burges zum unentgeltlichen Rechtsbeistand.

BO:
Act.02: Vollmacht vom 31. Juli 2010
Act.03: Entlassungsklage vom 2. August 2010

6. Am 24. August 2010 prézisierte und bekraftigte RA Burges seine
Antrage. Hernach liess die Beschwerdefithrerin ihr Begehren zurick-
ziehen und das Verfahren wurde zufolge Rilickzuges als erledigt abge-
schrieben, die unentgeltliche Prozessfithrung bewillig und RA Burges

fiir seine Aufwendungen entschadigt.

BO:
Act.04: Einschreiben RA Burges vom 24. August 2010
Act.05: Verfiigung Appellationsgericht vom 26. August 2010

7. Am 15. September 2010 liess die Beschwerdefihrerin durch RA Bur-
ges beim Flrsorgerat Basel- Stadt erneut ein Entlassungsgesuch
stellen. Dieser trat darauf zwar ein, die ,Case - Managerin“ wies
das Gesuch indes am 22. September 2010 mittels einem einseitigen B-
pPostbrief und mit der inhaltlichen Begrindung ab, die Entwohnungs-
behandlung nach erfolgter kérperlicher (Teil-) Entgiftung sei noch
nicht abgeschlossen. Eine Rechtsmittelbelehrung fehlte und jener
,Entscheid" ging als ,Kopie z.K. an den Prasidenten sowie zwel wei-

tere Magistraten.

BO:
Act.06: Einschreiben RA Burges vom 15. September 2010
Act.07: Schreiben Gesundheitsdepartement vom 22.09.2010

8. Hiergegen klagte RA Burges am 28. September 2010 beim Appellati-
onsgericht und stellte zudem das Begehren um Feststellung 1.S.v.
Art. 13 EMRK einer Verletzung von Art. 5 Ziff.4 EMRK, da eine
Rechtsmittelbelehrung fehle. Das Appellationsgericht behandelte
seine Eingabe als Entlassungsgesuch und verwies sie ,zustandig-

keitshalber an den Fiursorgerat™ mit der Bemerkung, zur Einweisung



in eine Behandlungssituation i.s von Art. 397a ZGB bei Alkohol- und
Drogenmissbrauch sel der Flrsorgerat zustidndig und nach §22 ADG
kénne gegen ‘jede Einweisung in eine Behandlungssituation beim Ver-—
waltungsgericht Beschwerde erhoben werden, wobel Zitat: ,in den Ub-
rigen Féllen der Flursorgerat endgiltig entscheidet. Damit ist der
Firsorgerat auch zustédndig fir die'Beurteilung von Entlassungsgesu-
chen nach Art. 397a BAbs.3 ZGB (recte: Art. 397b Abs.3 ZGB). Das
Verwaltungsgericht ist somit nicht kompetent zur Ueberprifung einer

Verfiigung der Abteilung Sucht.™

BO:
Act.08: Klage RA Burges vom 28. September 2010
Act.09: Schreiben Appellationsgericht vom 29. September 2010

9. Hiermit wurde der kantonale Instanzenzug vollstandig ausge-

schépft und es bleibt nur noch der Gang an das Bundesgericht:

10. Richter im Sinne von Art. 397d ZGB soll das Verwaltungsgericht
gemiss §§ 31 ff. des Gesetzes iber die Verwaltungsrechtspflege vom
14. Juni 1928 sein (§ 4 Abs.l der FFE- VO, BS-GS 212.350). NB: die
Psychiatrie - Rekurskommission ist nur =zustidndig bei Einweisung
durch Berztinnen und Aerzte gemdss Art. 397b Abs.2 ZGB, §4 Abs. 2
der FFE-VO (oder bei psychisch Kranken durch die vormundschaftli-

chen Organe).

11. Der Firsorgerat gilt gemdss §5f. ADG (BS-GS 322.100) als ,zu-
standige richterliche Behdrde“, zundchst zur Einweisung, welche ~in
jedem Falle eine miindliche Hauptverhandlung™ abhalten soll, §16
ADG, bei welcher der Abhangige einen Rechtsbeistand beiziehen kon-
ne, §18 Abs.2 ADG, und deren Entscheid zu begriinden und den Betrof-
fenen (schriftlich oder mindlich) zu eréffnen sei, §19 S.1 ADG; in-
des kann die Beschwerde an das Verwaltungsgericht nur erhoben wer-
den im Falle der Einweisung; ansonsten entscheidet der Flrsorgerat

endgiiltig, §22 ADG.

12. Das Appellationsgericht bt im Kanton Basel- Stadt gemdss §1
abs.l VRPG (BS GS 270.100) die Verfassungs- und Verwaltungsge-
richtsbarkeit aus. Bei Abweisung des Entlassungsgesuches war ein

Gang an das Verwaltungsgericht nicht méglich. Die Eingabe vom Z28.



September 2010 richtete sich somit an das Appellationsgericht, un-
ter anderem unter Geltendmachung einer Verletzung von Art. 5 Ziff.4
EMRK, und das Appellationsgericht trat hierauf nicht ein, sondern

wies die Eingabe als Entlassungsgesuch an den Firsorgerat zurlick.

13. Eine hohere kantonale Instanz zur Rige verfassungsmédssiger
Rechte des Bundes und der Kantone gibt es im Kanton Basel - Stadt

nicht (vgl. § 116 Abs.l lit.a der Baselstddtischen Verfassung).

14. Indem der Firsorgerat auf das Entlassungsgesuch vom 15. Septem-
ber 2010 zwar eintrat und am 22. September 2010 abschlidgig ent-
schied, aber weder eine Gerichtsverhandlung durchfithrte noch einen
beschwerdefihigen Entscheid mit Rechtsmittelbelehrung fallte, ganz
im Gegenteil, das hiergegen angerufene Verwaltungsgericht die Klage
als Entlassungsgesuch an den Firsorgerat weiterleitete, wurden Art.

397d Abs.2, Art. 397e Ziff.3 und Art. 397 £ BAbs. 1 und Abs.3 ZGB

verletzt.

15. Das Appellationsgericht weist in seiner Bemerkung vom 29. Sep-
tember 2010 selbst hin auf ,eine Behandlungssituation i.S. von Art.
397a ZGB bei Alkohol- und Drogenmissbrauch“ und bezeichnet hierbei
den Firsorgerat als zustdndig; Art. 397b ZGB spricht indes nicht
von einem zustdndigen Gericht, sondern einer zustandigen vormund-
schaftlichen Beh&rde, die auch idber die Entlassung entscheiden
soll, hat sie {iber die Unterbringung entschieden, vgl. Art. 397b
Abs.3 ZGB.

16. Von dieser Regelung kann das kantonale Recht nicht einfach ab-
weichen solange keine Geltung kantonalen Rechts vorbehalten bleibt,
vgl. Art. 5 Abs. 1 ZGB; im Gegenteil weist Art. l4a Aﬁs. 2 SchlrT
72GB explizit auf das Recht hin, dass, wer sich bis zum Inkrafttre-
ten der Gesetzesanderung in einer Anstalt befindet, binnen eines
Monates darauf hinzuweisen sei, dass er den Richter anrufen koénne.
Auch Art. 52 Abs.2 Schlt ZGB l&sst den Kantonen keinen Raum fiir ei-

gene, weitergehende Bestimmungen.

17. Das Recht auf richterliche Priifung ist somit im gesetzten Bun-
desrecht von zentraler Bedeutung und aus dieser Sicht kann der Ba-

selstidtische Flursorgerat i{iberhaupt nicht als Gericht, sondern muss



- wenn schon - als Behorde bezeichnet, und ein Begehren um gericht-
liche Beurteilung gemdss Art. 397¢ Ziff.3 ZGB unverziglich an das
sustandige Gericht weitergleitet werden, $0 will es das Zivilge-

setzbuch.

18. Vorliegend war das Gegenteil der Fall: Das Appellationsgericht
leitete mit Verfigung vom 29. September 2010 das Begehren um ge-
richtliche Beurteilung als ,Entlassungsgesuch® szustandigkeitshal-
ber an den Firsorgerat™ weiter. Dieser entschied indes bereits zu-
vor, am 22. September 2010 abschlagig, diés, ohne die Beschwerde-

fithrerin mindlich einzuvernehmen.

19. Als Gericht im Sinne des Zivilgesetzbuches kann der Flrsorgerat
allein schon deshalb nicht gelten, weil das Bundesrecht ja von ei-
ner Behérde spricht (vgl. Art. 397b ZGB) und auch das kantonale
Recht spricht generell von einem Dreierauséchuss als vormundschaft-
liche Behorde i.S.v. Art. 397b Abs.l ZGB (vgl. §1 Abs.l der Basel-
stadtischen Verordnung iilber die Einfihrung des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 1978 iiber die Fiursorgerische Freiheitsentziehung, BS GS

212.350, folgend: FFE-VO}.

20. Und von einem einfachen und raschen Gerichtsverfahren kann
ebenfalls nicht die Rede sein, dieses bestand lediglich darin, dass
das Entlassungsbegehren vom 15. September 2010 am 22. September
2010 von einer ,Case Managerin™ mittels B- Postbrief beantwortet
wurde, weswegen auch Art. 397f Abs.1 und Abs.3 ZGB als verletzt
gelten miissen: Ein gerichtlicher Entscheid (vgl. Marginalie zu Art.
397f ZGB) in einem einfachen und raschen Verfahren, bel welchem die

Beschwerdefiihrerin miindlich angehdrt wurde, erging keinesfalls.

21. Wenn aber diese grundlegenden Bestimmungen des Zivilgesetzbu-
ches betreffend die Flrsorgerische Freiheitsentziehung verletzt
worden sind, so sind auch die Anforderungen an die EMRK nicht er-
fiillt, derentwegen diese Bestimmungen ja mit BG vom 6. Oktober 1978
aufgenommen worden waren (vgl. Arthur HAEFLIGER, Frank SCHUERMANN,
Die Europaische Menschenrechtkonvention und die Schweiz, zweite

Auflage, Berm 1999, S. 446 sowie Fussnote 280 f££f. ZGB).



22. Die aufgezidhlten und noch aufzuzihlenden Verletzungen bundes-
rechtlicher und kantonaler (was folgt) Gesetzesvorschriften sind
auch unter Art. 5 Ziff. 1 EMRK zu subsumieren: Der Beschwerdefiihre-
rin wird die Freiheit nicht auf die gesetzlich vorgeschriebene Wei-

se entzogen.

23. Nebst Bundesrecht wurde auch klares kantonales Recht verletzt:
Es wurde weder eine miindliche Hauptverhandlung abgehalten (8§16 ADG)
und ein mit B- Post durch eine ,Case Managerin™ mittels B- Post und
ohne Rechtsmittelbelehrung zugestellter Vierzeiler ohne eingehende
Erwidgungen kann nicht als begrindeter gerichtlicher Entscheid gel-
ten (§19 ADG), schon gar nicht, wenn in Frage steht, ob diese ,Ca-
se- Managerin™ eine richterliche Funktion ausiibt; ihren ,Entscheid®
hat sie lediglich in Kopie dem Prasidenten und zwei weiteren Ma-

gistraten zugestellt.

24, Wohl existiert ,ein gesetzlich geregeltes Verfahren, das die
Inhaftierung und dessen Fortsetzung regelt, einschliesslich der
Grinde, Ausgestaltung und Dauer der Haft“™ (zit. Anne PETERS, Ein-
fihrung in die Furopdische Menschenrechtskonvention, Minchen 2003,
S.94), das Verfahren der Entlassung, welches hierzu auch gehort,
wurde Jjedoch entgegen kantonalen (und bundesrechtlichen) Regeln -
wie dargetan - nicht eingehalten. Demnach wird der Beschwerdefiihre-
rin die Freiheit nicht auf die gesetzlich vorgesehene Weise entzo-

gen, was im Sinne von Art. 13 EMRK festzustellen sei.

25. Im Zentrum steht ein Freiheitsentzug, der - gestiitzt auf wel-
ches Gesetz auch immer - in jedem Fall dem konventions- und verfas-
sungsmidssig garantierten Recht auf richterliche Priifung unterliegt
und deshald der bundesgerichtlichen Jurisdiktion (Art. 95 BGG) un-
tersteht; durch die Basler Instanzen wurden Art. 5 Ziff.4 und Art.
6 Ziff.1 EMRK, d.h. das Recht‘auf gerichtliche Priifung, eindeutig
verletzt {und sinngemidss auch Art. 30 und Art 31 Abs.4 BV).

26. Gemass Art. 5 Ziff.4 EMRK besteht der Anspruch, dass ein Ge-
richt innerhalb kurzer Frist iiber die Rechtmdssigkeit des Frei-
heitsentzuges entscheidet und die Entlassung anordnet, wenn der

Freiheitsentzug nicht rechtmdssig ist.



27. Hierbei verlangt der EGMR, die Ueberprifungsbehdrde misse ,ge-
richtlichen Charakter (,Gericht“, also mit Unabhdngigkeit und Un-
parteilichkeit) haben“ (zit. PETERS, a.a.0., S8.100), was indes

nicht der Fall sein kann:

28. Dass der Firsorgerat eine Behérde sein soll, ist schon dem Bun-
desrecht (Art. 397b ZGB) =zu entnehmen. Der Firsorgerat hat im Wei-
teren bereits am 14. Juli 2010 tber die Einweisung entschieden und
kxann deshalb nicht mehr als unabhdngig und unparteilich gelten:
Weil auf das Entlassungsbegehren hin wie zum Zeitpunkt der Einwei-
sung Uber Freiheit und Unfreiheit entschieden werden sollte, und
swischen dem 14. Juli 2010 und dem 22. September 2010 eine Zeit-
spanne von lediglich 70 Tagen oder gut zwei Monaten lag, muss ob-

jektive Befangenheit angenommen werden.

20. So erklart sich auch die Tatsache, dass sich der Fursorgerat
bei seinem abschligigen Entscheid mit dem blossen Argument begnig-
te, ,die Entwdhnungsbehandlung noch erfolgter {(Teil-) Entgiftung™
sei ,noch nicht abgeschlossen“, was er ja in selnem Einweisungsent-
scheid vom 14. Juli 2010 als wesentliches Argument nannte (vgl.
dort E.2 Al.8 S5.10); dementsprechend hat der Fursorgerat sich hier-
auf kapriziert und es liegen Umstande vor, »~die die Gefahr der Vor-
eingenommenheit zu begrinden vermégen™ (zit. Christoph.GRABENWAR—
TER, FEuropdische Menschenrechtskonvention, 2. Auflage, Minchen

2005, §24 N.45 5.303).

30. Auch die gestiutzt auf Art. 5 2Ziff.4 EMRK grundlegenden Garan-
tien eines fairen Verfahrens wurden nicht ansatzweise beachtet, so
insbesondere wurde keine Akteneinsicht gewahrt und der Entscheid

wurde kaum begriindet (vgl. PETERS, a.a.0., S5.100).

31. Und wenn .der Gerichtshof kiirzlich klargestellt hat, dass auch
eine Streitigkeit {iiber die Rechtmidssigkeit einer Freiheitsentzie-
hung zivilrechtlicher Natur (i.S.v. Art. 6 Ziff. 1 EMRK) ist“ (zit.
HAEFLIGER/SCHUERMANN, a.a.O., S. 141), kann der einweisende Firsor-
gerat bei der Beurteilung eines Entlassungsgesuches erst recht
nicht als unabhingig und unparteiisch gelten und obendrein kommt

hinzu: ,Verhandelt™ i.S.v. Art. 6 Ziff. 1 EMRK wurde mit der blos-
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sen Beantwortung mittels B- Postbrief durch eine ,Case Managerin®

nicht ansatzweise.

32. Demnach miissen sowohl Art. 5 Ziff.4 als auch Art. 6 Ziff. 1
EMRK klar als verletzt gelten, was im Sinne von Art. 13 EMRK fest-

zustellen sei.

33. Im Uebrigen wird durch die gesetzliche Regelung von $22 ADG die
in Art. 29a BV verankerte Rechtsweggarantie nebst dem Recht auf
Haftpriifung gemédss Art. 5 Ziff.4 EMRK verletzt:

34. Der Anspruch auf Beurteilung durch eine richterliche Behorde
wurde im vorliegenden Fall einer Abweisung des Entlassungsgesuches

einfach umgangen, gestiitzt auf §22 5.2 ADG.

35. Die Ausnahme, die das kantonale Recht vorsieht, ndmlich §22 S.2
ADG, wonach ,in allen andern Fallen“ der Fiursorgerat endgiiltig ent-
scheide, wvertrdagt sich nicht mit diesen Anforderungen der Bundes-
verfassung. Mindestens eine (kantonale) Instanz mit umfassender
Priifung der Rechts- und Sachverhaltsfragen hdtte bestehen missen
(vgl. Regina KIENER, Walter KAELIN, Grundrechte, Bern 2007, S5.434),
was ja auch Art. 110 BGG fordert. Wie dargetan, kann der Filrsorge-
rat nicht als richterliche Behérde gelten und gilt auch nicht als
solche, wenn man §1 der Basellstadtischen FFE- Verordnung (BS-GS
212.350) liest, dort ist die Rede von einem ,Dreierausschuss des

Vormundschafts-, Jugend- und Flursorgerates™.

36. Demnach vertragt sich diese kantonalgesetzliche Regelung und
ihre Anwendung weder mit dem Recht auf Haftpriifung noch mit der
Rechtsweggarantie und ist somit konventions- und Verfassungswidrig.
Art. 22 ADG verstdsst somit gegen Art. 5 Ziff.4 und Art. 6 Ziff.1l
EMRK, was i1.S.v. Art. 13 EMRK festzustellen sei.

37. Die Beschwerdefithrerin gilt als bedirftig und kann diese Be-
schwerde selbst nicht fithren, weshalb ihr bereits schon mit Verfi-
gung des Appellationsgerichts vom 26. August 2010 die unentgeltli-
che Prozessfithrung und Rechtsverbeistindung bewilligt wurden. Sie
kann auch keine Vorschiisse an das Bundesgericht leisten, weswegen

ihr gestiitzt auf Art. 5 Ziff.4 EMRK sowie Art. 29 Abs. 3 BV die un-



11

entgeltliche Rechtspflege sowie Rechtsverbeistindung durch RA Bur-

ges zu gewdhren seien:

3. Fir das Jahr 2008 wurde sie mit Fr. 13.000.00 Einkommen und Fr.
0.00 Vermdgen veranlagt, von der Ausgleichskasse Basel- Stadt be-
zieht sie eine monatliche Invalidenrente In der Hthe von Fr.
1.952.00 und von der Basellandschaftlichen Pensionskasse eine Mo-

natsrente ven Fr. 1.152.70.

BO:

Act.10: Steuerveranlagung 2008

Act.11l: Bescheinigung Ausgleichskasse 2010
Act.12: Bescheinigung BL PK 2010

Gestatten Sie, sehr geehrte Damen und Herren Bundesrichterinnen und

Bundesrichter, den Ausdruck meiner vorziiglichen Hochachtung.

Engelburg, den 6. Oktober 2010

Rechtsanwalt Roger Burges
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S5A_708/2010/GRS
Beschwerde der B! Mc © Kt - c/a Gesundheitsdepartement, Abteilung

Sucht, vom 22. September 2010

Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren Bundesrichter

Sie haben mir mit Verfligung vom 8. Oktober 2010 Gelegenheit geboten, zur Beschwerde
derB: . K~ Stellung zu nehmen, wofiir ich mich bestens bedanke und das Folgen-
de ausfiihren méchte.

Mit Fax-Eingabe vom 28. September 2010 an das Appeliationsgericht hat B. . K-
beantragt, sie sei unverziglich zu entlassen, ihr sei die unentgeltliche Verbeistdndung zu
bewilligen und es sei eine Verletzung der EMRK festzustelfen. Als Beilagen hat B. K(. .. -
neben der Volimacht fliir RA R. Burges ihr Entlassungsgesuch vom 15. September 2010 und
ein Schreiben der Abteilung Sucht des Gesundheitsamts BS vom 22. September 2010, mit
dem die sofortige Entlassung verweigert wurde, dem Appellationsgericht eingereicht. Mit
Verflgung vom 29. September 2010 hat der Unterzeichnete als Instruktionsrichter das Ent-
lassungsgesuch der B. K . vom 28. September 2010 zusténdigkeitshalber an den Fir-
sorgerat weitergeleitet mit der Bemerkung, dass fiir die Beurteilung von Entlassungsgesu-
chen der Flrsorgerat zusténdig sei; das Verwaltungsgericht sei nicht kompetent zur Uber-
prifung einer Verfligung der Abteilung Sucht. Gegen diese Verfugung hat B. K - .am7.
Oktober 2010 Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.

Nach § 11 Abs. 1 Alkohol- und Drogengesetz-BS (ADG) ist der Flrsorgerat zustandig fur die
Einweisung eines Abhéngigen in eine Behandlungsstation. Nach § 5 Abs. 2 VO ADG ist der
Firsorgerat auch zustandig fir nachtragliche Verfigungen liber den Vollzug, wie Anderun-
gen und Aufhebung von Weisungen sowie Entiassung aus einer Massnahme. Nach § 22
ADG kann gegen jede Einweisung in eine Behandlungsstation aufgrund des ADG Be-
schwerde nach dem VRPG-BS an das Verwaltungsgericht erhoben werden, wobei nach die-
ser Bestimmung in den (brigen Fallen der Fiirsorgerat endgliltig entscheide.

Schalter6ffnungszeiten
Montag - Freitag 07.30 - 11.30 und 13.15 - 17.00 Uhr

Kanzlei 2. Stock, Biro 220
BRI-BBG



Damit ist der Fursorgerat die fiir den Entscheid gemass Art. 397a ZGB zustindige Behorde
(Art. 337b Abs. 1 ZGB). Gegen den Entscheid des Flrsorgerats kann Rekurs beim Appelia-
tionsgericht als Verwaltungsgericht erhoben werden (§§ 22 ADG, 36 ff. VRPG). Das heisst,
dass das Verwaltungsgericht zustédndig ist zur Uberpriifung von Entscheiden des Flrsorge-
rats, nicht aber zur Kontrolle von Verfligungen der Abteilung Sucht des Gesundheitsamts
BS. Diese Abteilung ist die Koordinationsstelle nach § 15 ADG. Sie entscheidet, ob einem
Alkohol- oder Medikantentenabhiéngigen Weisungen gemacht oder ob er in eine Behand-
lungsstation einzuweisen ist, ,und stellt dem Firsorgerat entsprechend Antrag”. Damit ist der
Fursorgerat fir das Entlassungsgesuch der Beschwerdefiihrerin zustandig, nicht das Ver-
waltungsgericht. Der unterzeichnende Instruktionsrichter des Verwaltungsgerichts hat daher
den Antrag von B. K. -~ zusténdigkeitshalber an den Firsorgerat (berwiesen. Er hat,
um das Verfahren nicht unndtig zu verzégern, diesen Antrag direkt weitergeleitet und darauf
verzichtet, ihn dem Rechtsvertreter der um ihre Entlassung Nachsuchenden zurlickzuschi-
cken. Eine telefonische Anfrage des Unterzeichnenden beim Présidenten des Fiirsorgerats
vom 12. Oktober 2010 hat ergeben, dass der Fiirsorgerat das an ihn Uberwiesene Entlas-
sungsgesuch in Bearbeitung hat, Vernehmiassungen bei der Abteilung Sucht und der Be-
schwerdefiinrerin eingeholt hat und demnéchst eine Verhandlung ansetzen und durchfihren

wird.

Damit steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin keinen kantonal letztinstanzlichen Entscheid
angefochten hat, sondern bloss eine prozessleitende Verfligung des Verwaltungsgerichts,
mit der der Beschwerdefihrerin offensichtlich keine Nachtteile zugeftgt worden sind, son-
dern hichstens das bei der falschen Stelle eingereichte Entlassungsgesuch an die zustandi-
ge weitergeleitet worden ist. Bei dieser Sachlage kann die Frage, ob § 22 ADG, wonach der
Flrsorgerat ,in allen Gbrigen Féllen ... entgiiltig* entscheidet, die Rechtsweggarantie verlet-
ze (Beschwerde S. 10), offen bleiben. Es wird bloss darauf hingewiesen, dass das Appellati-
onsgericht als Verwaltungsgericht seit Inkraftireten insbes. der Art. 75 und 86 BGG das kan-
tonale Recht stets so anwendet und auslegt, dass die Vorgaben der Rechtsweggarantie und
insbes. die Vorschrift, wonach das kantonale Verfahren stets mit einem Entscheid eines
oberen Gerichts abzuschliessen ist, eingehalten sind.

ich beantrage lhnen daher, auf die Beschwerde nicht einzutreten.

Anbei senden wir thnen die ergangenen Akten.

Mit freundlichen Griissen

Appeliationsgericht Basel-Stadt

Der Prasident
Dr. Heiner Wolhtart  \ _
Beilagen:

- Verfligung des Appellationsgerichtsprasidenten vom 29, September 2010
- Verwaltungsrekursakten Nr. VD.2010.237
- Verwaltungsrekursakten Nr. VD.2010.169
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PosTFACH 412

CH-9001 ST. GALLEN
TELEFON +41 71 22354 68
Fax +41712235469
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EINSCHREIBEN
Schweiz. Bundesgericht
1000 Lausanne 14

18. OKTOBER 2010

5A_708/2010: K B:  :Replik

Sehr geehrter Herr Prasident

sehr geehrte Damen und Herren BundesrichterInnen

Gestltzt auf Art. 6 Ziff.l EMRK repliziere ich hiermit unver-
zliglich und unaufgefordert auf die Stellungnahme des Basler

Appellationsgerichts vom 13. Oktober 2010 (heute eingegangen) .

BO:
Act.13: Auszug Track&Trace

RECHTSBEGEHREN

An den in der Beschwerdeschrift an das Bundesgericht gestell-

ten Antrdgen wird festgehalten. Zusdtzlich wird beantragt: Es

sel i.S.v. Art. 13 EMRK festzustellen, dass durch die Rickwei-
sung jenes am 28. September 2010 beim Appellationsgericht ge-
stellten Begehrens um gerichtliche Beurteilung gegen den ab-
schl&gigen Entscheid des bereits am 15. September 2010 angeru-
fenen Flrsorgerats Art.5 Ziff.4 EMRK verletzt wurde, weil
nicht eine gerichtliche Beurteilung ,innert kurzer Frist™ er-

folgte.



BEGRUENDUNG

1. Die Behauptung des Basler Appellationsgerichts in dessen
Stellungnahme, ,das bel der falschen Stelle eingereichte Ent-
lassungsgesuch™ sei ,an die zustdndige Stelle weltergeleitet
worden™ (zit. S$.2 Abs.2 der Stellungnahme) ist ganz einfach

falsch:

2. Richtig ist: Das Entlassungsgesuch (Act.6) vom 15. Septem-
ber 2010 wurde von der Beschwerdefiihrerin an den Flrsorgerat
Basel-Stadt gerichtet und somit an die richtige Stelle, was ja
auch das Gesundheitsdepartement mit Schreiben vom 22. Septem-
per 2010 in der Rubrik bestatigte (vgl. Act.7), demgegeniber
aber nicht ,dem Firsorgerat entsprechend Antrag"™ (zit. Stel-
lungnahme, S.2 Abs.l) stellte, sondern selbst materiell ab-
schlidgig entschied.

3. Wortwdrtlich wurde vom Gesundheitsdepartement am 22. Sep-
tember 2010 ausgefithrt: ,Die gewiinschte Entlassung fallt in
den Zustindigkeitsbereich unserer Stelle. Deshalb teile ich
Ihnen mit, dass wir Frau K zum jetzigen Zeitpunkt nicht
aus der Massnahme entlassen kodnnen, da die EntwShnungsbehand-
lung nach erfolgter korperlicher (Teil-) Entgiftung noch nicht
abgeschlossen ist. Es tut uns leid, keinen besseren Bescheid

geben zu konnen“ (zit. Act.7).

4. Deshalb liess die Beschwerdefiihrerin zuerst mit Fax- Einga-
be am 28. September 2010 beim Appellationsgericht ein Begehren
um gerichtliche Beurteilung stellen und am 29. September um
19:06, ging per FAX jene Verflgung des Appellationsgerichts
ein, mittels welcher das Begehren um gerichtliche Beurteilung,
d.h. die Klage, als ,Entlassungsgesuch" samt Beilagen ,zustan-
digkeitshalber an den Flrsorgerat® zurilickverwiesen wurde, da
dieser auch zustandig sei ,fir die Beurteilung von Entlas-

sungsgesuchen nach Art. 397a Abs.3 ZGB (recte: Art.397b Abs.3



ZGB) . Deshalb ersuchte die Beschwerdefithrerin das Appellati-
onsgericht per Einschreiben und Vorabfax vom 1. November 2010
um Beantwortung der Frage, ,ob es innerkantonal nicht noch ein
Gericht gebe, vor welchem der Freiheitsentzug i.S.v. Art. 5

Ziff.4 EMRK beurteilt werden kdnne®™, was unbeantwortet blieb.

BO:

Act.1l4: Faxschreiben Appellationsgericht vom 29.09.2010
Act.l15: Einschreiben/ FAX Burges vom 1.10.2010

Act.1l6: Postbeleg vom 01.10.2010

5. Zudem liess die Beschwerdefithrerin am 1. Oktober 2010 das
Gesundheitsdepartement um eine zustédndige Gerichtsinstanz an-
fragen, was auch unbeantwortet blieb. Wenig hilft es, wenn das
Appellationsgericht am 29. September 2010 bemerkte, ,das Ver-
waltungsgericht sei nicht kompetent zur Ueberprifung einer
Verfiigung der Abteilung Sucht™ (zit. Stellungnahme S$.1 Abs.1l),
da §22 5.2 ADG generell davon spricht, der Flrsorgerat ent-
scheide endgiltig.

BO:
Act.16: Postbeleg vom 01.10.2010
Act.17: Einschreiben/FAX an GDep vom 01.10.2010

6. Ergo musste und muss die vorliegende Sachlage so verstanden
werden, wie §22 BS-ADG es explizit formuliert: ,Gegen jede

Einweisung in eine Behandlungsstation aufgrund dieses Gesetzes
kann gemdss Gesetz betreffend die Verwaltungsrechtspflege beim
Verwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden. In allen ibrigen

Fédllen entscheidet der Flrsorgerat endgliltig™.

BO:
Act.18: Auszug BS-ADG, insbesondere §22

7. Demnach musste auch davon ausgegangen werden, dass keine
kantonale Gerichtsinstanz mehr angerufen werden konnte, wes-

halb die Beschwerdeflihrerin an das Bundesgericht gelangte.



8. Und wenn nun der Firsorgerat am 6. Oktober 2010 ,die Abtei-
lung Sucht als zustdndige Vollzugsstelle beauftragt™ hat, ,ei-
ne Stellungnahme einzureichen und entsprechende Abklarungen ..
zu treffen™ und die Abteilung Sucht gleichentags eine umfas-
sende Antwort an den Pradsidenten des Flrsorgerates abgab, so
wdre eine solch speditive Beurteilung auch schon am 22. Sep-

tember 2010 mbglich gewesen!

BO:

Act.19: Schreiben Firsorgerat an RA Burges vom 06.10.2010
Act.20: Schreiben Flirsorgerat an Abt. Sucht vom 06.10.2010
Act.21: Schreiben GDep vom 06.10.2010

9. Zwischen dem 22. September 2010 und dem 6. Oktober 2010
liegen zwei Wochen, um welche das Entlassungsverfahren und da-
mit die Mdglichkeit, hiergegen an ein Gericht zu gelangen, un-
nétig verzdgert wurde. Dementsprechend wurde das in Art., 5
Ziff.4 EMRK verbriefte Gebot, das Gericht innert kurzer First
anrufen zu koénnen, verletzt, was, wie neu beantragt, i1.S5.v.

Art. 13 EMRK festzustellen sei.

10. Im Ubrigen wurde am 28. September 2010 unmissverstdndlich
ein Begehren um gerichtliche Beurteilung i.8.v. Art. 397d ZGB
gestellt und dieses wurde vom Appellationsgericht nicht etwa
beurteilt oder an ein zustdndiges Gericht weiltergeleitet, son-
dern in ein Entlassungsgesuch umgedeutet und an eine Entlas-
sungsbehdrde i.S.v. Art. 397b Abs. 3 ZGB verwiesen, was klar
Art. 3%7e Ziff.3 ZGB, wonach ,ein Begehren um gerichtliche Be-
urteilung unverziiglich an das zustédndige Gericht weiterzulei-

ten® seil, verletzt.



11. Dass der Flirsorgerat ein Gericht i.S.v. Art. 397d ZGB bzw.
Art. 5 Ziff.4 EMRK sein soll, wagt nicht einmal das Appellati-
onsgericht zu behaupten und dass ,das kantonale Verfahren
stets mit einem Entscheid eines oberen Gerichts abzuschliessen
ist®™ wird erst in S.2 Abs. 2 der Stellungnahme erwahnt. Vorher
wurde stets immer nur §22 ADG angerufen, wonach ,in allen Ub-

rigen Fdllen™ der Flrsorgerat endgiiltig entscheide.

12. Demnach kam diese bundesrechts-, verfassungs — und konven-
tionswidrige kantonale Bestimmung im vorliegenden Fall ohne
sweifel zur Anwendung, obschon sie mit geltendem, hoherrangi-

gem Recht nicht mehr konform ist.

Mit vorziiglicher Hoghazhtung




