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EINSCHREIBEN

An den Kanzler des
Europaischen Gerichtshofes
far Menschenrechte
Europarat

F-67075 STRASBOURG
CEDEX

8. Marz 2011

K. c. SCHWEIZERISCHE EIDGENOSSENSCHAFT

Sehr geehrter Herr Kanzler

Sehr geehrte Damen und Herren
Beiliegend die von mir als legitimiertem Rechtsanwalt eingereichtec Beschwerde gegen die

Schweizerische Fidgenossenschaft betreffend Verletzung von Art.1, Art. 5 Ziff.4, Art. 6 Ziff.1
und Art. 13 EMRK.

Worum es geht:

1. Die Beschwerdefiihrerin wollte aus der Universitiren Psychiatrischen Klinik Basel entlassen
werden und ersuchte am 15. September 2010 beim zustindigen Fiirsorgerat des Kantons Ba-
sel- Stadt um Entlassung. Dieses Entlassungsgesuch wurde vom nicht zustindigen Gesund-
heitsdepartement unter Kompetenzanmassung am 22. September 2010 abgewiesen. Deshalb
gelangte die Beschwerdefiihrerin am 28. September 2010 an das Appellationsgericht des Kan-
tons Basel - Stadt und ersuchte um richterliche Priifung des Freiheitsentzuges (Art. 5 Ziff.4
L.V.m. Art. 6 Zill.1 EMRK). Dieses Begehren wurde nicht behandelt und am 29. September

2010 zustandigkeitshalber an den Fiirsorgerat zuriickgewiesen mit der Begriindung, gemiiss



§92 5.2 ADG (Alkohol- und Drogengesetz des Kantons Basel Stadt) kénne nur im Falle einer
Einweisung Beschwerde gefiihrt werden, ansonsten (insb. beim Entlassungsgesuch) entscheide

der Fiirsorgerat endgiiltig.

9. Das kantonale Recht sieht somit keine richterliche Priifung des Freiheitsentzuges im Falle
des Entlassungsgesuches vor und das Appellationsgericht sah sich nicht zur Priifung veranlasst,
weswegen die Beschwerdefiihrerin an das Bundesgericht gelangte. Dieses hiess mit Entscheid
vom 5. November 2010 das Begehren um schnellstmégliche richterliche Priifung des Frei-
heitsentzuges zwar gut, trat indes auf die 1.S.v. Art. 13 EMRK gestellten Feststellungsbegehren,

dass

- der Beschwerdefiihrerin dic Fretheit nicht auf die gesetzliche Weise 1.S.v. Art. 5 Zifl]

EMRK entzogen worden ser;

- durch die unterlassene gerichtliche Priifung des Frethertsentzuges bzw. dessen Fortliihrung

Art. 5 Zifl 4 und Art. 6 Zift 1 EMRK verletzt worden seien;

- §99 8.2 des Alkohol- und Drogengesetzes des Kantons Bascl- Stadt, wonach ,in den
iibrigen Fillen der Fiirsorgerat® abschlicssend entscheide, gegen Art. 5 Zill 4 und Art. 6 Zift. i
EMRK verstosse;

deshalb nicht ein, weil das Bundesgericht im Verantwortlichkeitsprozess gemiss Art. 429a
7GB (Schadenersatz- und Genugtuungsanspruch bei widerrechtlichem Freiheitsentzug) ,die
Feststellung der Widerrechtlichkeit als ,eine andere Art der Genugtuung® fiir ,méglich und

zuliissig” erachtet.

3. Die Beschwerdefiihrerin sieht sich deshalb als persénlich und unmittelbar verletzt in threm
Recht auf cine wirksame Beschwerde (Art.13 EMRK) sowie des Rechts auf gerichtliche Prii-
fung des Freiheitsentzuges innert kurzer Frist (Art. 5 Ziff.4 und Art. 6 Zifl.1 EMRK) und zu-
dem eines Freiheitsentzuges, der nicht auf die gesetzliche Weise erfolgt ist (Art.5 Zifl.1
EMRK).

4. Vor allem aber stort, dass das Bundesgericht jenen durch §22 5.2 ADG ge-

schaffenen konventionswidrigen Zustand, niamlich dass im Falles des Entlas-



sungsgesuches keine richterliche Prifung erfolgt und deshalb klar gegen Art. 5

Zi[f.4 EMRK verstossen wird, trotz Begehren nicht feststellte. Hierdurch hat

die Schweizerische Eidgenossenschaft ithre Verpflichtung, allen ihrer Hoheits-

gewalt unterstehenden Personen die in Abschnitt T der EMRK bestimmten

Rechte und Freiheiten zuzusichern, nicht eingehalten und somit 1im Gefolge

Art. 1 EMRK gebrochen und dazu noch das Recht aul eine wirksame Be-
schwerde 1.S.v. Art. 13 EMRK vereitelt!

Mit vorziiglic ochachtung
%,,ﬁ’_‘f’

Rechtsanwalt Roger Burges

EINSCHREIBEN

Beilage: Beschwerdeformular mit Akten



Voir notice Numeéro de dossier

See Notes File-number
Siehe Merkblatt Beschwerdenummer
GER

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
EUROPAISCHER GERICHTSHOF FUR MENSCHENRECHTE

Conseil de "Europe - Cosncil of Eurape - Eurapardt
Strasbourg, France - Frankreich

REQUETE
APPLICATION
BESCHWERDE

m&uﬁemmﬁaﬁmkl’uﬁ*ukhmmmdsmhsdel’m
ainsicpedestﬁch45d47chtéglmdeh(hn’

under Article 34 of the Eurgpean Convention on Humon Rights
and Rules 45 and 47 of the Rdes of Cosrt

gemaf Artikel 34 der Europdischen Menschenrechtskonvention
wnd Artikel 45 und 47 der Verfahrensordrung des Gerichtshofs

EMPORTANT: ummammwam@wmmam
This application is o formal legul document and may affect your rights and obligations.
WICHTIG:  Dieses Formndar ist eine Urkunde wnd karm fiir Thre Rechie und Fflichten von Bedeutung sein



10.

11.

12.

LES PARTIES
THE PARTIES
DIE PARTEIEN

LE REQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT
DER BESCHWERDEFUHRER/DIE BESCHWERDEFUHRERIN

(medfmmmwwe)u-ﬂam:)m»
(Fill in the following details of the apy and dhe repr ay)

(Angaben @ber den Beschwerdefuhrer/dic Bexch M-ﬂdhkw&m&mm

Nom de famille . B - 2. Prénom(s) .. BF

Surname / Famitienname First name (s) / Vorname(n)

Sexe:  ‘mmseuhin/ féminin Sex: =male/, ' female Geschlecht:-minnkieh / weiblich
Nationalité ..Schweiz 4. Profession . Rentnerin

Nationality | Staatsangehorigkeit Occupation | Beruf

Date et lieu de naissance ......... 21950

Date and place of birth / Geburtsdatum und -ort

Domicile wvevennes =7 ¢ £ i3 .o JTeeel

Permuenladbzxs/mgzdmhw

Tel. N°

Adresse actuelle (si différente de 6.)

Present address (if different from 6.) / ggf. derzeitige Anschrift
Nom et prénom du/de la représentant(c)’ ... BIRGES. Rogex:

Name of represemiative® / Name und Vorname des Bevollmachtigten/der Bevollmichtigten*
Profession duw/de la représcrtanife) Bechtsamalt

Occupation of representative / Beruf des Bevollmachtigien/der Bevollmachtigten
Adresse dw/de I représentans(e) Schwendistrasse 10, CH-9032 Engelburg

Address of represeniative / Anschrift des Bevollmachtigten/der Bevollmachtigten
Tel. N°....0041.71. 223 54 .68 FaxN°.. Q041 79 22354 69 oo

LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

THE HIGH CONTRACTING PARTY

DIE HOHE VERTRAGSCHLIESSENDE PARTEI

(Indicuer ci-aprés Je nom de I"Etatides Etats contre Ie(s)quel(s) ka requéte est dirigée)
(Ftﬂmﬁemd‘ﬁe.hﬁ)wvhdhmum

{Angabe des Staaies/der Stoaten, gegen den/die die Beschwerde gerichiet isg)

Schweizerische Eidgenossenschaft

1 Si lefia requérant(e) est représenti(e), mmMmew)dmme)

nuwmammamdmwuumwm mm

ig ’ g Ve ke beizufiogen.
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EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
DARLEGUNG DES SACHVERHALTES

(Voir § 19 (b} de la notice)
(See § 19 (b] of the Notes)
{Siehe § 19 (b} des MerkiXattes)

Das am 15, September 2010 beim Fiirsorgerat des Kantons Basel~Stadt gestellte
Entlassungsgesuch wies das hiexfir nicht zustindige Gesundheitsdepartement
am 22, September 2010 (dct. 2 und Act,3) unter ausdricklicher Kompetenzan
massung (Act.23) ab, Eine Rechtemitielbelehrung fehlte,

Hiergegen rief die Beschwerdefithrerin am 28, September 2010 das in der Sache
zustiéndige (Act.23) Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt an (act.4) mit
der Begehren um sofortige BEntlassung sowie dem Feststellumgsbegehren ieSeve

Art,13 E¥RK, dass das Fehlen einer Rechtsmittelhelehrmg ixt,5 Ziff.4 EMRK
verletze,

Die Eingabe wurde nicht behandelt: Am 29. September 2010 wurde das Begehren

um gerichtliche Beurteilung (Act.4) "gusténdigkeitshalber an den Fiirsoxgerat®
verwiesen (Act.Sg mit der Bemerkung, nach Paragraph 22 ADG (kantonales Alkohol~
und Drogengesetz) konne gegen Jede Binweisung in eine Behandlungsstation beim
Verwaltungsgericht (bsw. Appellationsgericht, Act.19) Beschwerde erhoben werden,
wobei in den idibrigen Fillen der Fiirsorgerat endgliltig entscheide,

Hiergegen gelangte die Beschwerdefiihrerin am Te Oktober 2010 an das Schweizeri-
sche Bundesgericht mit dem Hauptbegehren um Aufbebung des angefochtenen Entscheides
und gerichtliche Prifung des Freiheitsentzuges innert kurzer Frist (Act.7), wele
ches das Bundesgericht am 5. November 2010 guthiess (Act.24),

VAui‘ die tibrigen Feststellungsbegehren i.S.v. ATt 13 EMRK (Act.?) trat das Bune

desgericht nicht ein (Act.21). So wurden die Begehren auf Peststellung, dass

- der Beschexdefiihrerin die Preiheit nicht auf die gesetzliche Weise i,8;:v.
Art;5 Ziff,1 EMRK entzogen worden sei (Act.7 und Act,19);

-~ durch die unterlassene gerichtliche Priifung des I":eiheitsentzugea bzw, des-
men Fortfilhrung Art.5 Ziff.4 und 6 2iff.1 EMBK verletzt worden seien;

—- Yaragraph 22 Satz 2 des Alkohol- und Drogengesetzes des Kantons Basel- Stadt,
wonach "in den tibrigen Fdillen der Firsorgerat (=Behtrde, Act,23)" abschliessend
entscheide, gegen Art. 5 2iff.4 und 6 2iff.1 EMBK verstosse,

nicht behandelt,

Dies, weil das Bundesgericht im Verantwortlichkeitsprozess gemiiss Axrt, 429a ZGB
(Schadenersatz~ und Gemugtuungsanspruch bei widerrechtlichem Freibeitsentzug)
"die Festsiellung der Widerrechtlichkeit als "eine andere Art der Gemugt "
fir "mbglich und zulissig" emaeRtetfAct,21),

Deswegen glaubt die Beschwerdefﬁhzverin, sie sei persdnlich und unmittelbar
Opfer einer Verletzung des Rechts auf eine Wirksame Beschwerde (Art.13 EMBK),
sowie des Rechts auf gerichtliche Priifung des Freiheitsentzuges immert kurzer
Frist (Art.5 Ziff.4 eénd 6 Ziff,1 EMRK) und letztlich eines Freiheitsentzuges,
der picht auf die gesetzliche Weise (art.5 zifr,1 EMRK) erfolgt sei,

Consinue on a separaie sheet if Y
MM#@MWM
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L. EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI

PROTOCOLS AND OF RELEVANT

ANGABE DER GELTEND GEMACHTEN VERLETZUNG(EN) DER KONVENTION
UND/ODER ZUSATZPROTOKOLLE UND BEGRUNDUNG DER BESCHWERDE
{Voir § 19 (c) de ta noticc)

See § 19 (c) of the Notes)
(Siche § I9 (c) des Merkbiattes)

1'

2,

3:

Art, 5 EMRK ist nicht notstandsresistemt (Art. 15 2iff,1 umd 2), sodass z.B,
die "polizeiliche Gemeralklausel" einen zZwar "rechimissigen" Freiheitsentzug
(Art. 5 Ziff.1 lit.e) begrimden lam, der jedoch mangels Baftprifung (Art.5
Ziff.4) nicht "auf die gesetzlich vorgesehene Weise" (Art.5 ziff,1 ER:, Art,
397d ZGB) exfolgt, waa ein Klagerecht gemdss Art, 429a ZGB mangels "Widerre-hi-
lichkeit" ausschliesst, Vorliegend erfolgte der Freiheitsentzug ebenfalls,
mangels gesetzlich vorgeschréebener Haftprﬁfungsmﬁglichheit, nicht auf die
“gesetzlich vorgeschriebene Weise® (art.5 Ziff,1) was indes keine Baftungs-
voraussetzung gemiiss Art.429a ZGB bildet: Dort ist explizit die Rede von einer

sein wiirde;of fen ‘liess, miisste diese in einem separaten Gerichtsverfahren ge—
miss Art, € Ziff,1 EMRK gekliit werden, Somit komnte mit dem exhobenen Fest-
stellungsantrag keine "wirksame Beschwerde" i.,S.v. Art. 13 2MRK gefilort werdeng

Die Frage, ob "dex Beschwerdefiihrerin die Preiheit nicht auf die gesetzliche
Weisel S.v., Art, 5.72i€f.1 BERK entzogen worden sei®,blieb und bleibt klirt

=S R leint ungekliri,
Demnzch blieb und bleibt zuch ungeklirt, ob "durch die unteriassene gerichtli—
che Priif des Freiheitsent 8 _bzw, dessen Fortfi Art,5 Ziff.4 nnd

Art,6 Ziff.] BMRK verletet worden seien", demn ob hiermit eine "widerrechtli-
Che Freiheitsemiziemng® (Art. 42%a ZGB) vorliegt oder nicht, bleibt offen,
Auch in diesem Punkt konnte die an das Bundesgericht erhobene Beschwerde sicht
als "wirksan" i,S.v. Art. 13 EMER gelten,

Letztlich unterliess das Bundesgericht die Feststellung, dass v h 22
Satz 2 des Alkohol— und setzes des Xantons Basel- Stadt"..."gegen
Art, 5 Ziff.4 und Art.6 2iff.1 EMRK yersiosse™y womit die Eidgenossenschaft
inre Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte (Art.1) dadurch verletste,
indem das Bundesgericht eine Verletzung dieses konventionswidrigen Misstandes
trotz erhobener Beschwerde nicht feststellte. Diese war demmach auch nicht
"wirksam" (Art, 13 EMRK),




v

IV. EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 §1DELA

16.

CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION
ANGABEN ZU ARTIKEL 35 ABS. 1 DER KONVENTION

(Voir § I9(d)dckmﬁec.mmnmehqugbtuubminuutmﬁw&bmmm“
Ies points 16 & 18 ci-aprés)
(S¢e§l9(¢0d'lwh’mfmﬁnkmmwwmunumama&ahm

parase complaing}
;;kh}'l?(d)du Merkblatics. Angaben gemdf Ziffern 16 bis llﬂnjﬁm&mmi:mu
machen; wenn erforderiich ist ein Beibiatt zu benstoen)

Déddmimudéﬁniﬁve((hdmﬂekhdédsimm—jﬂidﬁewm—]’aymm)
Final decision {date, court or authority and nature of decizion)
msmmwmmmwmwmm Baeichrmdu(}aichsodrda&m)

Urteil vom 5. November 2010, Schweizerisches Bundesgericht (Act.18 ff,),

Aumd&kkm(&m&ésdml'mmmnmhdhmmmﬁhn,admama
I’organe — judiciaire ou autre - I'ayant renduc)

Orher decisions (list in chronological order, giving date, cowrt or authority and nature of decision for each of them)
Andere Entscheidungen (in zeitlicher Reihenfolge mit Angabe des Datsons und der Art der Entscheidung sowie der
Bezeichnung des Gerichts oder der Behorde)

-, .. -y
Entscheid vom 22, September 2010 Gesundbeitsdepartement Basel - Stadt (Act,
(Abweisung des Entlassungagesuch;s) (et.3)

Vefﬁigung vom 29. September 2010, Aipelhtionégeﬁcht ggél - Stadt {act., )
(Riickweisung der Entlassungsklage als Emtlassungsgesuch an den Fﬁrsoz-gemt%

Dispos(i)ez-vous d'un TECOUrS que vous n*avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif na-t-il pas &6 exercé?
lsthereorm#nmayodzrappedmaﬂnrnundyam?abkwymwﬁehyouhawmtmd?lfmaplm'nwhy
you have not used it.

Gibt es oder gab es ein Rechtsmittel, M&Bwhwrdﬁbﬁ&&kardqﬁhuﬁnniekeﬁgdcgrh?
Wenn ja, welches Rechtsmittel wurde nicht eingelegt? Warsm?

Nein,



V1

EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
ANGABE DES ZIELS IHRER BESCHWERDE

(Voir § 19 (c) de la notice)
(See § 19 (e] of the Notes)
(Siche § 19 (¢) des Merkblattes)

Feststellung der Verletzung von - AT
~ Art. 1 EMBK: Verpflicktung zur Achtung der Menschenrechte
~ Art,13 BMRE: Becht-guf wirksame Beschwerde

~ Art, 5 24€f,4 und Art, 6 Ziff_{ EMBK: Qprichtliche Baftpriifung fanert kurzer Frist
- Arxt, 5 Ziff,1 EMRK: Gesetzlicher Freiheitsentzug,

Zusprechung einer gerechten Entschidigung

-

VL. AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE

20.

L’AFFAIRE ,

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
ANDERE INTERNATIONALE INSTANZEN, DIE MIT DIESER ANGELEGENHEIT
BEFASST SIND ODER WAREN

(Voir § 19 (f) de Ia notice)
{See § 19 (f) of the Notes)
{Siehe § 19 () des Merkblattes)

Avez—vousmumisimnaminﬂcehmﬁmled’m&eoudelég!mtlesgiefsmm la présente
requéte? Si oui, fournir des indications détaillées  ce sujet.

Have you subriitted the mmﬁwmmwmdhnmwmmwuﬂlmﬂ

1f so, give full details.

Sind die vorliegenden Beschwerdepunkte bereits einem anderen internationalen Untersuchungs- oder
Schlichtungsorgan vorgelegt worden? Wenn ja, sollten Sie ausfiihrliche Angaben machen.

Nein,



vl

VIL. PIECES ANNEXEES ' (PAS D’ORIGINAUX,

21.

UNIQUEMENT DES COPIES ;
PRIERE DE N'UTILISER NI AGRAFE,
NI ADHESIF, NI LIEN D'AUCUNE SORTE)

LIST OF DOCUMENTS (NO ORIGINAL DOCUMENTS,

ONLY PHOTOCOPIES,
DO NOT STAPLE, TAPE OR BIND DOCUMENTS)

BEIGEFUGTE UNTERLAGEN (KEINE ORIGINALE,
NUR KOPIEN;
DIE DOKUMENTE BITTE NICHT HEFTEN,
KLEBEN ODER BINDEN)
(Von§)9(g)dehmluﬂewp=dem'—‘ S 6es sous cb. IV et VI ci-dessus. Se procurer, aa besoin, les copies
nécessaires, et, en cas d"impossibilité, expliquer mﬁbummpmm&mumwmm)
{See § 19 (g} of the Noves. Include copies of all decisions referred 1 in Parts IV and V1 above. If you do not have copies. you showid obiain them.
If you cannot obiain them, explain why not. No dk will be d 10 you.,)

(Siche § 19 (g) des Merkblaties. Kopien aller wier Ziffern IV wnd VI genanwten Entscheichingen sind beizufigen. Es obliegt dem
Bescirwerdefikrer/der Bescirwerdefihrerin, die Kopien zn beschalfen oder die Hindersngrgrinde anngeben. Eingereichie Unierlagen werden
Thnen mickt zurickgesandt )

a)..Vollmacht (Act,1)

b)..Entlassungsgemch. vom. 15. . Septenbex. 2010, (Act 2 }
0. Abweisung des Entlassungsgesuches com 22, September 2010 (Act.3)

d) Entlassungsklage vom 28. September 2010 (Act,.4)

e) Verfiigung Appellationsgericht Basel-Stadt vom 29. September 2010 (Act.5)
f) Beschwerde an das Bundesgericht wom 7. Oktober 2010 (8ct.6)

g) Urteil Bundesgericht vom 5. November 2010 (Act.18 ff,)



VIIL DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
ERKLARUNG UND UNTERSCHRIFT

(Voir § 19 (k) de le notice)
(See § 19 (i) of the Noses)
(Siche § 19 (W) des Merkblattes)

Jedéclmmﬁxﬂecomcicmeetloyaméqusmeiggmmquiﬁgtmtsurhl!&unefonmﬂedemﬂesom
exacts.

}herebydeclamthat, mrhebmquhwbdgcmdbelid,'ﬂnb!fwuaﬁmﬂuwgiwnhﬂnmamﬁmﬁm
'orm is correct.

lIch erkiare nach bestem Wissen und Gewissen, dmsﬁemuirﬁn%egcn&nﬂm’lwwm
Angaben richtig sind

Lieu/ Place / Ort .. Sts_Gallen

Date / Date / Datume 1* YEXZ 2011

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de Ia représentant(c))
{Signature of the applicant or of the representative )
oder des Bevollm igign/der Bevollmachtigten)
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Volimacht

ich bevalimachtige PS_YCHEX
Nana Schénenberger

Roger [
Guido:h'r?er
Kurt Mider

Ghislaine de Marcang
Martin

und die Rechisenwalte

rger
Tatiana Tence

2u ailen Hachwhandumen einer oder eines Gemmlhevoimédemn
mit dem Recin, Stefiverireterinnen 2y emennen.

Jie Dienste des Vereins PSYCHEX sind uherigeltich. in den Fafiardtangsveriaiver; nach Art.
§ Zf. 4 EMRK wid generel die Unemgeftlichke;

iaaﬁmrbeistiandung durch eire  Anwalin nach Massgabe
au-ﬂsmd-alsbes:iwnurgn (Art. 397f Abs, 2 2G3 bow Art 28 Abs. 3 BY) veriangt, wobe: die
Ha“pritungsinstanzen auch den Pro2essuzlen Aviwand des Vercing 23 emschidigen haben.
Infcige Slezrbeﬁeiung errfalit ihm gegeniber eine  Meh‘wersteuar Bei fehiorden

Hur;O'a'vc’einbamn; tew.  schweizerischam Anwaltsgesez  upg treten  aktafiige

Prazasasnwadigungsn zah.urgshalber ab,

For de Erdedigung ven Sreitigkaiton ays diesam Auttragsverhaiinis Wwerden die Getichte am
iftesity des/der Bamlhich!ig&n ®s zustindig anerkannt. Day schweizerische

Aech:ist anwerxdbar.

CteBaum: 3/ Z. /0 Khient/Klientin:

Subestiiert durch

CCeoo

88 SS ST IS+ Trd+ B S2BP N 18Y Mo 42:6T erEe~Tr-1c



LIC. IUR. HSG ROGER BURGES40002

RECHTSANWALT UND URKUNDSPERSON, EINGETRAGEN IM ST. GALUISCHEN ANWALTSREGISTER

POSTFACH 412

CHSO001 St. GALLEN
TELEFON +41 71 22354 68
FAX +4171 2235469
MWST NR. 618 458

EINSCHREIBEN/ FAX
Farsorgerat Basel- Stadt
Rheinsprung 16

4051 Basel

15. SEPTEMBER 2010

Sehr geehrte Damen und Herren

Beiliegend die Vollmacht von Frau K ; deren sofortige
Entlassung gestiitzt auf Art. 5 EMRK ich hiermit verlange.




Gesundheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt

% I Bereich Gesundheitsdienste

000003
D Abteilung Sucht
P Case Management
Savina Martinoli B -
Clarastrasse 12, Postfach fic.iur. Roger Burges, Rechtsanwalt
CH-4005 Basel - ' Postfach 412 -

Telefon +41 (0)61 267 89 17 ‘ CH-9001 St. Gallen
Telefax +41 (0)61 267 89 01 o

E-Mail Savina Martinol@bs.ch
Internet www.gesundheitsdienste bs.ch

Basel, 22. September 2010 / Mas

Ihr Schreiben/Fax an den Fiirsorgerat des Kantons Basel-Stadt vom 15.09.2010
Kurmann Brigitte / Enﬂassungsgesuch

Sehr geehrier Herr Burges

Mit ihrem'obgenannten Schreiben haben Sie, gestitzt auf die Volimacht von Frau - - :
K und auf Art. 5 EMRK deren sofortige Entlassung aus der Massnahme vom Frsor-
gerat des Kantons Basel-Stadt veriangt,

Es tut uns leid, thnen keinen besseren Bescheid geben zu kannen,

Freundliche Grosse

( (bl

Savina Martinoli, Dipl. Sozialarbeiterin HFS

Case Managerin o :
" A fompetensonm ags vy
Kopien z.K. an: | . S6 £ SA . 708/ 70r0 £F. 4, 2
Herr Dr. C. Blrgin, FR-Prasident . ‘ -
Herr M. Riebe, AS
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Sehr geehrte Damen und Herren

Beiliegend die Vollmacht (1) von Frau X . . . . deren
Entlassungsgesuch (2) vom Gesundheitsdepartement am 22. Sep-
tember abgewiesen wurde, ohne dass eine Rechtsmittelbelehrung
angebracht worden ist (3).

Rechtsbegehren

1. Die Appellantin sei mit sofortiger Wirkung zu entlassen.
2. Der Appellantin selen gestiitzt auf Art. 5 Ziff.4 EMRK die
unentgeltliche Rechtspfleges sowie Rechtsverbeistdndung durch
RA Burges zu gewdhren.

3. Bs sel i.S.v. Art. 13 EMRK festzustellen, dass das Fehlen
einer Rechtsmittelbelehrung des abschl&gigen Entscheides des
Gesundheitsdepartements Art. 5 Ziff.4 EMRK verletzt.

4. Die Akten seien schnellstmdglich auszuh&ndigen.

Mit vorziiglich htung
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InSachen”™ . . K -
Sehr geehrte Damen und Herren

in vorstehender Sache ist folgende Verfugung ergangen:

/

Das Entlassungsgesuch dex - K * vom 28. September 2010 samt Bellagen
dazu geht astandigkeitshalber an den Filrsorgerst.

Kopie dieser Verfogung gehi an die Gesuchstellerin (RA Roger Burges), Farsorgerat
und an Abteiking Sucht des Gesundheilsdepartements. ;

Bemerkuny:

Zur Einweisung in eine Behandiungsstation 1.S. von Art. 397a 2GB bei Alkahol und
Drogenmissbrauch ist der Firsorgerat zustiindig (§ 11 ADG). Nach §22 ADG kann ge-
gmmsmmhmwmmuwwmaw

orerat auch zustandig ‘?Tr:‘v»g—-:—, OSgesuche
nach Ant. 397a Abs. 3 ZGB. Das Verwaltungsgericht ist damit nicht kompetent zur
Oberprifung einer Verfigung der Abtellung Sucht.
8ig. Dr. H. Wohifart
Appellationsgericht Basel-Stadt

Sohalbariifnungszeiton
Monteg - Freitag 07.30 - 11.30 und 13.16 - 17.00 Uhr
Kanzlei 2. Stock, Biro 220

GESRMT SEITEN 81
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EINSCHREIBEN
Schweiz. Bundesgericht
1000 Lausanne 14

7. OKTOBER 2010

Sehr geehrte Damen und Herren
Bundesrichterinnen und Bundesrichter

BESCHWERDE IN ZIVILSACHEN
(subsidiare Verfassungsbeschwerde)

in Sachen
K ; o .1880, oo “4° Basel
Vertreten durch RA Roger Burges, Engelburg
BESCHWERDEFUEHRERIN
gegen
KANTON BASEL STADT, Appellationsgericht

BESCHWERDEGEGNERIN

betreffend
Verletzung von
Art. 397d Abs.2, Art. 397e Ziff.3, Art. 397 £ Abs. 1 und Abs.3 zZcB

Art. 29a, Art. 30 und Art. 31 Abs.4 BV
Art. 5 Ziff.1, Art. 5 Ziff.4 und Art. 6 Ziff.1 EMRK
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I. RECHTSBEGEHREN

1. Der angefochtene Entscheid des Appellationsgerichts Basel- Stadt
vom 29. September 2009 sei aufzuheben, die Sache zuriickzuweisen und
es sei eine umfassende Prifung des Freiheitsentzuges durch ein un-
abhingiges und unparteiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht in ei-

nem fairen Verfahren und innerhalb kurzer Frist vorzunehmen.

(:) Im Sinne von Art. 13 EMRK sei festzustellen, dass der Beschwer-
defithrerin die Freiheit nicht auf die gesetzliche Weise i.S.v. Art.
5 Ziff.1l EMRK entzogen wurde.

() Im Sinne von Art. 13 EMRK sei festzustellen, dass durch die un-
terlassene gerichtliche Prifung des Freiheitsentzuges bzw. dessen

Fortfihrung Art. 5 Ziff.4 und Art. 6 2iff.1 verletzt worden sind.

(:) Im Sinne von Art. 13 EMRK sei festzustellen, dass §22 S§.2 des
Baselstadtischen Alkohol- und Drogengesetzes {ADG, BS-GS 322.100)

gegen Art. 5 Ziff.4 und Art. 6 Ziff.1l EMRK verstodsst.

5. Gestiitzt auf Art. 5 Ziff.4 EMRK und Art. 29 Abs.3 BV seien der
Beschwerdefilhrerin fiir das bundesgerichtliche und allenfalls nach-
folgende kantonale Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege sowie
Rechtsverbeistandung durch RA Burges zu gewdhren und sie sei von

vorschiissen zu befreien.

6. Dies alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Eine allfdlli-
ge Entschiadigung sei an RA Burges direkt auszuzahlen.
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11. BEGRUENDUNG

1. Der unterzeichnete Rechtsanwalt ist gehorig bevollmdchtigt und
der letztinstanzliche kantonale Entscheid (Verfigung des Appellati-
onsgerichts BS)‘erging am 29. September 2010, womit die dreissigta-
gige Frist als gewahrt gilt.

Beilage 1: Vollmacht vom 31. Juli 2010
Beilage 2: Verfiigung 29. September 2010

2. Die Eingabe erfolgt als Beschwerde in Zivilsachen, da es um ei-
nen Fiirsorgerischen Freiheitsentzug i.S.v. Art. 72 BAbs.2 1lit.b
Ziff.6 BGG geht, der gestlitzt auf das kantonale Alkohol- und Dro-
gengesetz (ADG, BS-GS 322.100) als EG zum revidierten BetmG errich-
tet wurde und letzteres verweist in Art. 15b Abs.l (s. dort Fussno-
te 45) wiederum auf die Bestimmungen uber die Firsorgerische Frei-
heitsentziehung. Sollte diese Auffassung nicht zutreffen, so sei
diese Eingabe als subsididre Verfassungsbeschwerde gemdss den Art.

113 ff. BGG entgegenzunehmen.

3. Da weder das Appellationsgericht Basel- Stadt noch éonst eine
Instanz eine Gerichtsverhandlung durchfiihrte und den Sachverhalt
prifte (vgl. Art. 110 BGG), verletzte es - wie folgt dargetan -
Bundes- und Volkerrecht i.S.v. Art. 95 BGG. Einen massgebenden
Sachverhalt i.S.v. Art. 105 BGG gibt es demnach nicht, dieser muss

erst erstellt werden:

SACHVERHALT

4. Mit Entscheid des Fiirsorgerates des Kantons Basel - Stadt vom
14. Juli 2010 ({versandt: 21. Juli 2010) wurde die Beschwerdefiihre-
rin in die Universitdre Psychiatrische Klinik Basel - Stadt einge-
wiesen; iber das Rechtsmittel, namlich die Rekursméglichkeit an das
Verwaltungsgericht Basei innert 10 Tagen nach Erhalt, wurde sie be-
lehrt.

BO:
Act.01: Entscheid vom 14. Juli 2010
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S. Am 31. Juli 2010 bevollmachtigte die Beschwerdefiihrerin den Ver-
ein PSYCHEX, letzterer reichte am 2. August 2010 beim Verwaltungs-
gericht Basel fristgerecht die Klage auf Entlassung ein und ver-
langte nebst unentgeltlicher Rechtspflege die Einsetzung von RA

Burges zum unentgeltlichen Rechtsbeistand.

BO:
Act.02: Vollmacht vom 31. Juli 2010
Act.03: Entlassungsklage vom 2. August 2010

6. Bm 24. August 2010 prazisierte und bekrdftigte RA Burges seine
Antrige. Hernach liess die Beschwerdefiihrerin ihr Begehren zuriick-
ziehen und das Verfahren wurde zufolge Riickzuges als erledigt abge-
schrieben, die unentgeltliche Prozessfilhrung bewillig und RA Burges

fur seine Aufwendungen entschadigt.

BO:
Act.04: Einschreiben RA Burges vom 24. August 2010
Act.05: Verfigung Appellationsgericht vom 26. August 2010

7. Am 15. September 2010 liess die Beschwerdefithrerin durch RA Bur-
ges beim Firsorgerat Basel- Stadt erneut ein Entlassungsgesuch
stellen. Dieser trat darauf zwar ein, die ,Case ~ Managerin™ wies
das Gesuch indes am 22. September 2010 mittels einem einseitigen B-
Postbrief und mit der inhaltlichen Begriindung ab, die Entwdhnungs-
behandlung nach erfolgter koérperlicher (Teil-) Entgiftung sei noch
nicht abgeschlossen. Eine Rechtsmittelbelehrung fehlte und jener
.Entscheid™ ging als ,Kopie z.K. an den Prasidenten sowie zwei wei-

tere Magistraten.

BO:
Act.06: Einschreiben RA Burges vom 15. September 2010
Act.07: Schreiben Gesundheitsdepartement vom 22.09.2010

8. Hiergegen klagte RA Burges am 28. September 2010 beim Appellati-
onsgericht und stellte zudem das Begehren um Feststellung i.S.v.
Art. 13 EMRK einer Verletzung von Art. 5 Ziff.4 EMRK, da eine
Rechtsmittelbelehrung fehle. Das Appellationsgericht behandelte
seine Eingabe als Entlassungsgesuch und verwies sie ,zustandig-

keitshalber an den Farsorgerat™ mit der Bemerkung, zur Einweisung
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in eine Behandlungssituation i.s von Art. 397a ZGB bei Alkohol- und
Drogenmissbrauch sei der Firsorgerat zustdndig und nach §22 ADG
kdnne gegen jede Einweisung in eine Behandlungssituation beim Ver-
waltungsgericht Beschwerde erhoben werden, wobei Zitat: ,in den ub-
rigen Fdllen der Firsorgerat endgliltig entscheidet. Damit ist der
Firsorgerat auch zustdndig fiir die Beurteilung von Entlassungsgesu-
chen nach Art. 397a Abs.3 ZGB (recte: Art. 397b Abs.3 ZGB). Das
Verwaltungsgericht ist somit nicht kompetent zur Ueberpriifung einer

Verfligung der Abteilung Sucht.™

BO:
Act.08: Klage RA Burges vom 28. September 2010
Act.09: Schreiben Appellationsgericht vom 29. September 2010

9. Hiermit wurde der kantonale Instanzenzug vollstindig ausge-
schépft und es bleibt nur noch der Gang an das Bundesgericht:

10. Richter im Sinne von Art. 397d ZGB soll das Verwaltungsgericht
gemdss §§ 31 ff. des Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege vom
14. Juni 1928 sein (§ 4 Abs.l1 der FFE- VO, BS-GS 212.350). NB: die
Psychiatrie - Rekurskommission ist nur zustdndig bei Einweisung
durch Aerztinnen und Aerzte gemdss Art. 397b Abs.2 2GB, §4 Abs. 2
der FFE-VO (oder bei psychisch Kranken durch die vormundschaftli-
chen Organe).

11. Der Fursorgerat gilt gemiss §5f. ADG (BS-GS 322.100) als ,zu-
sténdige richterliche Behorde®, zunichst zur Einweisung, welche ,in
jedem Falle eine miindliche Hauptverhandlung™ abhalten soll, §16
ADG, bei welcher der Abhingige einen Rechtsbeistand beiziehen k&n-
ne, §18 Abs.2 ADG, und deren Entscheid zu begrinden und den Betrof-
fenen (schriftlich oder miindlich) zu ersffnen sei, §19 S.1 ADG; in-
des kann die Beschwerde an das Verwaltungsgericht nur erhoben wer-
den im Falle der Einweisung; ansonsten entscheidet der Firsorgerat
endgiiltig, §22 ADG.

12. Das BAppellationsgericht iibt im Kanton Basel~ sStadt gemdiss §1
Abs.1 VRPG (BS GS 270.100) die Verfassungs- und Verwaltungsge-
richtsbarkeit aus. Bei Abweisung des Entlassungsgesuches war ein

Gang an das Verwaltungsgericht nicht m&glich. Die Eingabe vom 28.
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September 2010 richtete sich somit an das Appellationsgericht, un-
ter anderem unter Geltendmachung einer Verletzung von Art. 5 Ziff_4
EMRK, und das Appellationsgericht trat hierauf nicht ein, sondern

wies die Eingabe als Entlassungsgesuch an den Fliirsorgerat zuriick.

13. Eine hohere kantonale Instanz zur Rige verfassungsmiassiger
Rechte des Bundes und der Kantone gibt es im Kanton Basel - Stadt
nicht (vgl. § 116 Abs.1 lit.a der Baselstadtischen Verfassung).

14. Indem der Fiirsorgerat auf das Entlassungsgesuch vom 15. Septem-
ber 2010 zwar eintrat und am 22. September 2010 abschligig ent-
schied, aber weder eine Gerichtsverhandlung durchfihrte noch einen
beschwerdefihigen Entscheid mit Rechtsmittelbelehrung fallte, ganz
im Gegenteil, das hiergegen angerufene VErwaltungagarichp die Klage
als Entlassungsgesuch an den Fiirsorgerat weiterleitete, wurden Art.
397d Abs.2, Art. 397e 2iff.3 und Art. 397 £ Abs. 1 und Abs.3 ZGB
verletzt.

15. Das Appellationsgericht weist in seiner Bemerkung vom 29. Sep-
tember 2010 selbst hin auf ,eine Behandlungssituation i.S. von Art.
397a ZGB bei Alkohol- und Drogemmissbrauch® und bezeichnet hierbei
den Fiursorgerat als zustandig; Art. 397b ZGB spricht indes nicht
von einem zustindigen Gericht, sondern einer zustdndigen vormund-
schaftlichen Behoérde, die auch iiber die Entlassung entscheiden
soll, hat sie iiber die Unterbringung entschieden, vgl. Art. 397b
Abs.3 2GB.

16. Von dieser Regelung kann das kantonale Recht nicht einfach ab-
weichen solange keine Geltung kantonalen Rechts vorbehalten bleibt,
vgl. Art. 5 Abs. 1 ZGB; im Gegenteil weist Art. ida Abé. 2 SchlT
ZGB explizit auf das Recht hin, dass, wer sich bis zum Inkrafttre-
ten der Gesetzesdnderung in einer Anstalt befindet, binnen eines
Monates darauf hinzuweisen sei, dass er den Richter anrufen kénne.
Auch Art. 52 Abs.2 Schlt ZGB lisst den Kantonen keinen Raum fir ei-

gene, weitergehende Bestimmungen.

17. Das Recht auf richterliche Priifung ist somit im gesetzten Bun-
desrecht von zentraler Bedeutung und aus dieser Sicht kann der Ba-

selstddtische Firsorgerat iilberhaupt nicht als Gericht, sondern muss
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- wenn schon - als Behdrde bezeichnet, und ein Begehren um gericht-
liche Beurteilung gemidss Art. 397e Ziff.3 ZGB unverziiglich an das
zustandige Gericht weitergleitet werden, @b will es das Zivilge-

setzbuch.

18. Vorliegend war das Gegenteil der Fall: Das Appellationsgericht
leitete mit Verfiigung vom 29. September 2010 das Begehren um ge-
richtliche Beurteilung als ,Entlassungsgesuch™ ,zustandigkeitshal-
ber an den Firsorgerat™ weiter. Dieser entschied indes bereits zu-
vor, am 22. September 2010 abschldqgig, dies, ohne die Beschwerde-

filhrerin mindlich einzuvernehmen.

19. Als Gericht im Sinne des Zivilgesetzbuches kann der Fiirsorgerat
allein schon deshalb nicht gelten, weil das Bundesrecht ja von ei-
ner Behorde spricht (vgl. Art. 397b 2ZGB) und auch das kantonale
Recht spricht generell von einem Dreierausschuss als vormundschaft-
liche Behorde i.S.v. Art. 397b Abs.l ZGB (vgl. §1 Abs.l der Basel-
stadtischen Verordnung iber die Einfilhrung des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 1978 uber die Firsorgerische Freiheitsentziehung, BS GS
212.350, folgend: FFE-VO).

20. Und von einem einfachen und raschen Gerichtsverfahren kann
ebenfalls nicht die Rede sein, dieses bestand lediglich darin, dass
das Entlassungsbegehren wvom 15. September 2010 am 22. September
2010 von einer ,Case Managerin™ mittels B- Postbrief beantwortet
wurde, weswegen auch Art. 397f Abs.1 und Abs.3 2ZGB als verletzt
gelten miissen: Ein gerichtlicher Entscheid (vgl. Marginalie zu Art.
397f ZGB)} in einem einfachen und réschen Verfahren, bei welchem die

Beschwerdefithrerin mtndlich angehodrt wurde, erging keinesfalls.

21. Wenn aber diese grundlegenden Bestimmungen des Zivilgesetzbu-
ches betreffend die Fiirsorgerische Freiheitsentziehung verletzt
worden sind, so sind auch die Anforderungen an die EMRK nicht er-
fillt, derentwegen diese Bestimmungen ja mit BG vom 6. Oktober 1978
aufgenommen worden waren {vgl. Arthur HAEFLIGER, Frank SCHUERMANN,
Die Europdische Menschenrechtkonvention und die Schweiz, zweite
Auflage, Bern 1999, S. 446 sowie Fussnote 280 ff. ZGB).
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22. Die aufgezdhlten und noch aufruzihlenden Verletzungen bundes-—
rechtlicher und kantonaler (was folgt) Gesetzesvorschriften sind
auch unter Art. 5 Ziff. 1 EMRK zu subsumieren: Der Beschwerdefiihre-
rin wird die Freiheit nicht auf die gesetzlich vorgeschriebene Wei-

se entzogen.

23. Nebst Bundesrecht wurde auch klares kantonales Recht verletzt:
Es wurde weder eine miindliche Hauptverhandlung abgehalten (§16 ADG)
und ein : durch eine ,Case Managerin™ mittels B- Post und
ohne Rechtsmittelbelehrung zugestellter Vierzeiler ohne eingehende
Erwagungen kann nicht als begriindeter gerichtlicher Entscheid gel-
ten (8§19 ADG), schon gar nicht, wenn in Frage steht, ob diese ,Ca-
se- Managerin™ eine richterliche Funktion ausiibt; ihren ,Entscheid®
hat sie lediglich in Kopie dem Prdsidenten und zwei weiteren Ma-

gistraten zugestellt.

24. Wohl existiert ,Lein gesetzlich geregeltes Verfahren, das die
Inhaftierung und dessen Fortsetzung regelt, einschliesslich der
Grinde, BAusgestaltung und Dauer der Haft™ (zit. Anne PETERS, Ein-
fuhrung in die Europdische Menschenrechtskonvention, Minchen 2003,
5.94), das Verfahren der Entlassung, welches hierzu auch gehdrt,
wurde jedoch entgegen kantonalen ({und bundesrechtlichen) Regeln -
wie dargetan - nicht eingehalten. Demnach wird der Beschwerdefiihre-
rin die Freiheit nicht auf die gesetzlich vorgesehene Weise entzo-

gen, was im Sinne von Art. 13 EMRK festzustellen sei.

25. Im Zentrum steht ein Freiheitsentzug, der - gestiitzt auf wel-
ches Gesetz auch immer - in jedem Fall dem konventions- und verfas-
sungsmissig garantierten Recht auf richterliche Priifung unterliegt
und deshalb der bundesgerichtlichen Jurisdiktion (Art. 95 BGG) wn-
tersteht; durch die Basler Instanzen wurden Art. 5 Ziff.4 und Art.
6 Ziff.1 EMRK, d.h. das Recht auf gerichtliche Prifung, eindeutig
verletzt (und sinngemiss auch Art. 30 und Art 31 Abs.4 BV) .

26. Gemdss Art. 5 Ziff.4 EMRK besteht der Anspruch, dass ein Ge-
richt innerhalb kurzer Frist iber die Rechtmissigkeit des Frei-
heitsentzuges entscheidet und die Entlassung anordnet, wenn der
Freiheitsentzug nicht rechtmédssig ist.
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27. Hierbei verlangt der EGMR, die Ueberprifungsbehdrde miisse g~
richtlichen Charakter (,Gericht™, also mit Unabhéngigkeit und uUn-
parteilichkeit) haben™ . (zit. PETERS, a.a.0., S5.100), was indes
nicht der Fall sein kann:

28. Dass der Firsorgerat eine Behoérde sein soll, ist schon dem Bun-
desrecht (Art. 397b ZGB) zu entnehmen. Der Firsorgerat hat im Weji-
teren bereits am 14. Juli 2010 tber die Einweisung entschieden und
kann deshalb nicht mehr als unabhdngig und unparteilich gelten:
Weil auf das Entlassungsbegehren hin wie zum Zeitpunkt der Einwei-
sung iber Freiheit und Unfreiheit entschieden werden sollte, und
zwischen dem 14. Juli 2010 und dem 22. September 2010 eine Zeit-
Spanne von lediglich 70 Tagen oder gut 2zweli Monaten lag, muss ob-

jektive Befangenheit angenommen werden.

29. So erkldrt sich auch die Tatsache, dass sich der Fursorgerat
bei seinem abschligigen Entscheid mit dem blossen Argument begniig-
te, ,die Entwbhnungsbehandlung noch erfolgter (Teil-) Entgi ftung*
sel ,noch nicht abgeschlossen®, was er ja in seinem Einweisungsent-
scheid vom 14. Juli 2010 als wesentliches Argument nannte {vgl.
dort E.2 Al.8 S.10); dementsprechend hat der Fursorgerat sich hier-
auf kapriziert und es liegen Umstande vor, ,die die Gefahr der Vor-
eingenommenheit zu begriinden vermségen™ (zit. Christoph'GRABENWAR—
TER, Européische Menschenrechtskonvention, 2. Auflage, Minchen
2005, §24 N.45 5.303).

30. Auch die gestiitzt auf Art. 5 Ziff.4 EMRK grundlegenden Garan-
tien eines fairen Verfahrens wurden nicht ansatzweise beachtet, so
insbesondere wurde keine Akteneinsicht gewahrt und der Entscheid
wurde kaum begriindet (vgl. PETERS, a.a.0., $.100).

31. Und wenn ,der Gerichtshof kiirzlich klargestellt hat, dass auch
eine Streitigkeit tber die Rechtméssigkeit einer Freiheitsentzie-
hung zivilrechtlicher Natur (i.S.v. Art. 6 Ziff. 1 EMRK} ist“ (zit.
HAEFLIGER/SCHUERMANN, a.a.0., S. 141), kann der einweisende Fursor-
gerat bei der Beurteilung eines Entlassungsgesuches erst recht
nicht als unabhéngig und unparteiisch gelten und obendrein kommt
hinzu: ,Verhandelt®™ i.S.v. Art. 6 Ziff. 1 EMRK wurde mii der blos-
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sen Beantwortung mittels B- Postbrief durch eine ,Case Managerin™

nicht ansatzweise.

32. Demnach missen sowohl Art. 5 Ziff.4 als auch Art. 6 2iff. 1
EMRK klar als verletzt gelten, was im Sinne von Art. 13 EMRK fest-

zustellen sei.

33. Im Uebrigen wird durch die gesetzliche Regelung von §22 ADG die
in Art. 29%a BV verankerte Rechtsweggarantie nebst dem Recht auf
Haftpriifung gemiss Art. 5 Ziff.4 EMRK verletzt:

34. Der Anspruch auf Beurteilung durch eine richterliche Behorde
wurde im vorliegenden Fall einer Abweisung des Entlassungsgesuches

einfach umgangen, gestiitzt auf §22 S.2 ADG.

35. Die Ausnahme, die das kantonale Recht vorsieht, namlich §22 S.2
ADG, wonach ,in allen andern Fallen“ der Firsorgerat endgiiltig ent-
scheide, vertrigt sich nicht mit diesen Anforderungen der Bundes-
verfassung. Mindestens eine ({kantonale) Instanz mit umfassender
Prifung der Rechts- und Sachverhaltsfragen hatte bestehen miissen
(vgl. Regina KIENER, Walter KAELIN, Grundrechte, Bern 2007, S.434),
was ja auch Art. 110 BGG fordert. Wie dargetan, kann der Fiirsorge-
rat nicht als richterliche Behdrde gelten und gilt auch nicht als
solche, wenn man S§1 der Basellstadtischen FFE- Verordnung (BS-GS
212.350) liest, dort ist die Rede von einem ,Dreierausschuss des

Vormundschafts-, Jugend- und Fiirsorgerates™.

36. Demnach vertragt sich diese kantonalgesetzliche Re-gelung und
ihre Anwendung weder mit dem Recht auf Haftprifung noch mit der
Rechtsweggarantie und ist somit konventions- und Verfassungswidrig.
Art. 22 ADG verstdsst somit gegen Art. 5 Ziff.4 und Art. 6 Ziff.1l
EMRK, was 1.S.v. Art. 13 EMRK festzustellen sei.

37. Die Beschwerdefithrerin gilt als bedirftig und kann diese Be-
schwerde selbst nicht filhren, weshalb ihr bereits schon mit Verfi-
gung des Appellationsgerichts vom 26. August 2010 die unentgeltli-
che Prozessfilhrung und Rechtsverbeistindung bewilligt wurden. Sie
kann auch keine Vorschilsse an das Bundesgericht leisten, waswegen
ihr gestiitzt auf Art. 5 Ziff.4 EMRK sowie Art. 29 Abs. 3 BV die un-
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entgeltliche Rechtspflege sowie Rechtsverbeistindung durch RA Bur-
ges zu gewdhren seien:

38. Fur das Jahr 2008 wurde sie mit Fr. 13.000.00 Einkommen und Fr.
0.00 Vermdgen veranlagt, von der Ausgleichskasse Basel- Stadt be-
zieht sie eine monatliche Invalidenrente in der Hohe von Fr.
1.952.00 und von der Basellandschaftlichen Pensionskasse eine Mo-

natsrente von Fr. 1.152.70.

BO:

Act.10: Steuerveranlagung 2008

Act.1l1l: Bescheinigung Ausgleichskasse 2010
Act.12: Bescheinigung BL PK 2010

Gestatten Sie, sehr geehrte Damen und Herren Bundesrichterinnen und

Bundesrichter, den Ausdruck meiner vorziiglichen Hochachtung.

Engelburg, den 6. Oktober 2010

Rechtsanwalt Roger Burges
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i.8. K c. KANTON BS

Act.01: Entscheid vom 14. Juli 2010

Act.02: Vollmacht vom 31. Juli 2010

Act.03: Entlassungsklage vom 2. August 2010

Act.04: Einschreiben RA Burges vom 24. August 2010
Act.05: Verfigung Appellationsgericht vom 26. August 2010
Act.06: Einschreiben RA Burges vom 15. September 2010
Act.07: Schreiben Gesundheitsdepartement.vom 22.09.2010
Act.08: Klage RA Burges vom 28. September 2010

Act.09: Schreiben Appellationsgericht vom 29. September 2010
Act.10: Steuerveranlagung 2008

Act.11: Bescheinigung Ausgleichskasse 2010

Act.12: Bescheinigung BL PK 2010
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Bundeagericht
Tribunal tédéral
Tribunale federale

Tribunal tederal

Urteil vom 5. November 2010
Il. zivilrechtliche Abteilung

Besatzung Bundesrichterin Hohl, Prasidentin,
Bundesrichterin Escher,
Bundesrichter Marazzi, von Werdt, Herrmann,
Gerichisschreiber Zbinden.

Veriantancdeteiligre — K - ’ Basel,
vertreten durch Rechtsanwalt Roger Burges,
Lukasstrasge 4, Postfach 412, 8001 St. Gallen,
Beschwerdefihrerin,

gegen

Prasident des Appellationsgerichts des Kantons
Basel-Stadt, Baumisingasse 1, 4051 Basel.

Gegenstand Fiirsorgerischer Freiheitsentzug,

Beschwerde gegen die Verfiigung des Prasidenten
des Appeliationsgerichts des Kantons Basel-Stadit
vom 29. September 2010.
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Sachverhait:
Al
Am 14. Juli 2010 wies der Firsorgerat des Kantons Basel-Stad. - -
K . 1950) zur stationéren Behandiung ihrer

Alkohoi- und Msdﬁtamatnenaudn in Anwendung von Art. 397a Abs. 1
ZGB in eine geeignete Behandiungsstation ain. Am 15. September
2010 ersucitte die durch Rechtsanwalt Burges verbeistindete
Ki - Yeim Forsorgerat des Kantons-Basel-Stadt um ihre sofortige
Entlassung. Auf diases Gesuch hin teilte das Gesundheltsdepartement
des Kantons Basel-Stadt, Bereich Gesundheitsdienste, e K.
m 2. mber 2010ait, eine Entlassung komme nicht in-
frage, da die EntwBhnungsbehandlung nach erfolgter kdrperiicher Teil-
entgiftung noch nicht abgeschiossen sei.

B.
4+ K7 3 m 28. September 2010 an das
ellation des Kantons Basel- Verwal
mit dem Begehren um sofortige Entlassung. Mit Verfiigung vom
29. September 2010 Uberwies der Prasident des Appellationsgerichts

das Gesuch zustandigkeitshalber dem Filrsorgerat des Kantons Basel-
Stadt.

C.

e Ko -, verbeistindet durch Rechtsanwalt Roger Burges,
gelangt mit einer am 7. Oktober 2010 der Post Gbergebenen Be-
schwerde an das Bundesgericht mit den Begehren, der Entscheid des
Appeliationsgerichts sei aufzuheben und die umfassende Prifung des
Freiheitsentzuges sei innert kurzer Frist vorzunehmen. Im Sinne von
Art. 13 EMRK sei testzustellen, dass der Beschwerdefiihrerin die Frei-
heit nicht auf gesetzliche Weise im Sinng von Art. 5 Ziff. 1 EMRK
entzogen worden sei, femer, dass durch die unterfassene gerichtliche
Prulung des Frelhentsemzuges bzw. dessen Fortfihrung Art. 5 Ziff. 4
und Art. 6 Zif. 1 EMRK veretzt worden seien: festzustellen $0j
Gberdies, dass § 22 des Alkohol- und Drogengeseizes des Kanlons
Basel-Stadt gegen Arl. 5 Ziff. 4 und 6 Ziff. 1 EMRK verstosse. Sodann
ersucht die BeschwerdefGhrerin um unentgefiiche Rechispfiege far
das bundesgerichtiiche und alienfalis nachfolgende kantonale Verfah-
ren.

Der Pﬁsidem des Appallationsgenichts schliesst in seiner Stellung-
nahme vom 13. Oktober 2010 dahin, auf die Beschwerde sei nicht ein-

Saite 2
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Zutreten. Die Beschwerdetihrerin hat sich am 18. Oktober 2010 zur
Stellungnahme des Prasidenten vemehmen lassen und hat dabei ihre
Beschwerde erginzt. Sie ersucht im Weitersn um Feststellung, dass
mit der Rickweisung des am 28. September 2010 beim Appetia-
Bonsgericht gestefiten Begehrens um gerichtliche Beurteilung gegen
dend)sctllég'genElﬂscheiddesFﬁrsorgeramAn.SZiﬁ.dEMRK
verlelzt worden sei, zumal keine gerichtliche Beurteilung innert kurzer
Frist erlolgt sei.

Erwigungen:

1.

1.1 Nach dem vom Anwalt der Beschwerdefohrerin ins Racht gelegten
Exemplar der angefochtenen Verfigung wurde inm diese am 29. Sap-
tember 2010 per Fax zugestellt. Den Akten iasst sich kein Zustel-
lungsnachweis dber eine ordentiiche Zusteliung entnehmen. Ein ent-
sprechender Nachweis ist aber von rechtlicher Bedeutung, zumal erst
mit der Zustellung des begriindeten Entscheids die Rechtsmittelfrist
der bundesgerichtlichen Beschwerde zu laufen beginnt (A, 100
Abs. 1 BGG). Das Appellationsgericht wird darum ersucht, in Zukunft
fur eine Zusteliung seiner Entscheide gegen Empfangsbestitigung zu
sorgen. Da die BeschwerdefOhrerin aufgrund des Fax-Vermerks auf
dem ins Recht gelegten Exemplars des angetochtenen Entscheids un-
besirittenermassen offensichiich am 29 Septomber 2010 davon
Kenntnis erhalten hat, sind die am 7. und 18. Oktober 2010 der Post
Obergebenen Schrifisitze rechtzeitig erfoigt (Art. 100 Abs. 1 BGG).

1.2 Anlass der Beschwerde bildet eine Verfigung, mit welcher der
Prasident des Appellationsgerichis ein Entlassungsgesuch der Be-
schwerdefihrerin dem Firsorgerat zur Behandlung Oberwiesen hat,
Dabei handeit es sich um einen Zwischenentscheid im Sinn von
Art 93 Abs. 1 Iit. a BGG. Wiirde dieser Entschaid erst mit dem End-
enischeid angetochten, kdnnte dies zu einer Verletzung des Beschiau-
nigungsgebotes fihren, zumal die BeschwerdelQhrerin unter Umstén-
den zu lange eingespert bliebe. Es liegt somit ein rechtlicher Nachteil
vor, der naturgemass auch mit einem fir die Beschwerdefohrerin
ginstigen Endentscheid nicht mehr behaben werden kann (BGE 134
188 E. 21 und 22 S. 190 f; 133 IV 139 E. 4). Da vorlisgend ein
Entscheid im Bereich der tarsorgerischen Freiheitsentziehung (Art. 72
Abs. 2 lit. b Zi#f. 6 BGG) zur Diskussion steht und die Beschwerdefrist
als eingehalten gilt (Art. 100 Abs. 1 BGG), erweist sich die Be-
schwarde in Zivilsachen ale grundséitziich zuldssig.

Seiw 3
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1.3 Ober die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das
kantonale Verfahren ist hier nicht zu befinden, zumal sich der Pra-
sident des Appellationsgerichts nicht dazu geaussert hat. Die Be-
schwardefGhrerin hat daher bej der zustandigen kantonalen Behdrde
ein entsprechendes Gesuch einzureichen. Auf das vor Bundesgericht
gesteilte Gesuch ist nicht einzutreten.

14 Auf die diversen Fsmhmgsbegehrmistmngesmidage-
schitzien Interesses nichl einzutreten (Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG). 2ur
Durchsetzung dieser Begehren steht der Beschwe i
wirksamer Rachtsbehelf im Sinn von Art. 13 EMBK die Kiage nach
Ant. 429a ZGB offen, dis ihr einen Anspruch auf Schadenersatz ynd
bei entsprechender Schwere der Verletzung auf Genugtuung verleiht.
Auch in diesem Verantwortfichkeitsprozess ist die Faststellung der
Widerrachtfichkeit als *eine andere Art der Genug._:uﬂ' M und
uidssig (zur Publikation bestimmies Urteil des Bundesgerichts
SA_432/2010 vom 26. Juli 2010 E. 1 und 2; BGE 118 Il 254 Nr. 52;
Urteil des EGMR i.S. B A gegen die Schweiz vom 6. April 2000,
Zusammentassung in: VPB 64/2000 Nr. 134 S, 1323).

/ao;&, é.-uu.») con Aot 43 Fhe RA.

2.

2.1 Der Prasident des Appeliationsgerichts hat das Gesuch der Be-
schwerdefihrerin um Entlassung an den Flrsorgerat dberwiesen, da
dieser als zustandige Instanz noch nicht Gber die Entlassung der
Beschwerdefthrerin befunden habe. Es liege lediglich ein das Gesuch
abweisender Entscheid vom 22. September 2010 des in der Sache
nicht zustandigen Gasundheitsdepartementes, Ableilung Sucht, vor,
den das Appeliationsgericht aher nicht Gberprifen kénne. In seiner
Stellungnahme vom 13. Okiober 2010 bestatigt der Prasident des
Appellationsgerichts diesen Standpunki.

2.2 Die Beschwerdetilhrerin macht geltend, sie habe am 15. Sep-
tember 2010 beim Firsorgerat des Kantons Basel-Stadt um Ent-
lassung aus der Anstalt ersuchen lassen.Zwisdxendemzz.Sep-
tember 2010 und dem &. Oktaber 2010 seien drei Wochen vergangen,
um weiche Zeit das Entlassungsverfahren und damit die Maglichkeit,
hiergegen an das Gericht 2u gelangen, unndtig verzigert worden
seien. Die am 28. September verfigte Rickweisung an den Firsor-
gerat verletzte Art. 5 Ziff. 4 EMRK.

Suits 4



EMPFANGEN ©5/11/2818 13:28  +41-71-223-54-69 DIE RECHTSBERATER
©5/11/2010 13:38 8213233788 TRIBUNAL FEDERAL PAGE  ©5/87

CCCO022

3.

3.1 Die Beschwerdefihrerin ist vom Fiirsorgerat des Kantons Basel
Stadt in Anwendung von Art. 397a Abs. 1 ZGB und § 11 des Gesetzes
betreffand Massnahmen gegen den Alkohol- und Medikamentenmiss-
brauch sowie gegen den Drogenkonsum und betreffend Einfhrung
des revidierten Bundesgesetzes dber die Betaubungsmitte! vom
20. Marz 1975 [SGS 322.100 ADG]) 2ur Behandiung ihrer Sucht-
erkrankung in eine gesignote Anstalt singewiesen worden. Damit falit
auch thre Entlassung in die Kompetenz des Fireorgerates (Art. 397b
Abs. 3 ZGB). Die gerichtliche Beurteilung der firsorgerischen Frai-
heitsentziehung (Art. 397d ZGB) obliegt nach der kantonalen Ordnung
dem Appeliationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungs-
gericht (§ 4 Abs. 1 der Verordnung betreffend Einflihrung des Bundes-
gosetzes {ber die firsorgerische Freiheitsentzichung vom 16. De-
zember 1980 [SGS 212.350; FFE-VO]).

In tatsachlicher Hinsicht ist unbestritten, dass die BeschwerdefGhrerin
am 15. September 2010 beim FOrsorgerat ein Gesuch um Entlassung
gestelit hat. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefOhrerin ist
dieses Gesuch aber nicht vom angerufenen Rat, sondern mit Schrei-
ben vom 22. September 2010 des Gesundheiisdepartementes des
Kantons Basel-Stadt, Bereich Gesundheitsdienste, abgewiesen wor-
den. Es stellt sich die Frage, ob derﬁasﬂemaoshppelhﬁomgoﬂcms
die Garantien gemass Art. 5 Ziff. 4 EMRK verietzte, indem er das am
28. September 2010 gestelite Begehren um Entlassung nicht ais Ge-
such um gerichtliche Beurteilung (Art. 397d ZGB) durch das Appelia-
tionsgericht behandeln liess, sondern die Eingabe als Enfiassungs-
begehren an den Fiirsorgerat iberwies.

4,

4.1 Gemass Art. § Zifl. 4 EMRK hat jede Person, die fesigenommen
oder der die Freiheit entzogen worden ist, das Recht zu beantragen,
dass ein Gerictit innerhalb kurzer Frist Ober die Rechimassigkeit des
Freiheitsentzugs entscheidet und ihre Entlassung anordnet, wenn der
Fraiheitsentzug nicht rechtmassig ist. Nach der Rechisprechung des
Eurcpaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte sind die Vertrags-
staaten nicht gehalten, ein zweistufiges gerichtiiches Verfahren fir die
Beurtailung der Rechtméssigkeit der Haft einzufGhren. Besteht aber
ein zwelstufiges System, mdssen den inhaftierten Personen grund-
satzlich im Rechtsmittelverfahren dieselben Garantien eingerdumt
werden wie im Verfahren vor der ersten gerichtiichen Instanz. Zu
diesen Garantien gehdrt nach der Rechtsprechung des EGMR der
Anspruch aut einen unverziglichen Entscheid. Bei der Abklarung der

Selte 5
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Frage, ob dieses Erfordemis beachtet worden ist, muss beim System
des zweistufigen gerichichen Haftprifungsvertahrens eine Gesamt-
bewertung vorgenommen werden (Unteil des EGMR vom 23. No-
vember 1983 in Sachen Navama gegen Frankreich, Série A, Band
273-B Ziff. 28). Das Bundesgericht hat sich dieser Rechtsprechung mit
Bezug auf das Verfahren der gerichtiichen Uberprofung der farsor-
gerischen  Freiheitsentziehung (At 397d ZGB) angeschiossen
(BGE 1221 18 E. 2d S. 82 f). Im Lichte der zitierten Rechtsprechung
des EGMR verstehtossichvoneeha.dassdasdergeridrﬂimen
Uberpriitung vorgelagerte Entlassungsverfahren das durch Art. 5
Zifl. 4 EMRK statulerte Beschleunigungsgebot nicht verletzen darf,

4.2 Im vorliegenden Fal hat die Beschwerdetihrerin bei der zustin-
digen Behdrde ein Gesuch um Entlassung gestelit, welches an eine
unzustindige Behdrde wei itel_worden ist die es -
dracklicher Anmassung der Zustandigkeit iesen hat. Die Be-
Schwerdefiihrerin ist gegen diesen “Entscheid” an das in der Sache
zustandige Appeilati Gericht nach Art. 397d gelangt
mit dem Begehren um sofortige Entlassung. Unter diesen Umsténden
istesnﬁtdminArtSZﬂf.d&EMHKvetbrieﬁenGaranﬁen nicht
verainbar, wann sich das Zustindige Sachgericht bzw. dessen Pra-
sident auf den Standpunkt stelll, Gber das Gesuch um Entlagsung sei
noch nicht entschieden worden, weshalb auf das Gesuch um gericht-
liche Beurteilung der farsorgerischen Freiheitsemzielum nicht einzu-
treten sei. Dies gilt umso mehr als das Appellationsgericht als Ver-
waltungsgericht die betroffene Person mindiich einvemehmen muss
(Art. 3871 Abs. 3 ZGB), aufgrund der kantonalen Verfahrensordnung
verpﬂidwtetist,denSadwahahvonAmtaswegenzueﬂmsehan(gm
VRPG/BS) und somit auch nicht auf etwelche tatsichfiche Feststel-
lungen der Entlassungsbehdrde angewiasen ist.

5.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinn der Erwagung gutzu-
heissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die angefochtene
Verfdgung ist aufzuheben und das Appeliationsgericht anzuweisen,
unverziglich die gerichtliche Beurteilung vorzunehmen und in der
Sache zu entscheiden. Es werden keine Gerichtskosten erhoben

Selte 8
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6.

Mit dem voriiegenden Kosten- und Entschadigungsregelung wird das
Gasuch der Beschwerdefiilwerin um unentgeliliche Rechtspflege fir
das bundesgerichtliche Varfahren gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwdgungen gutgeheissen, soweit
darauf einzutreten ist. Die Verfligung des Prasidenten des Appella-
tionsgerichis des Kantons Basel-Stadt vom 29. September 2010 wird
aufgehoben und das Appellationsgericht angewiesen, unverziglich die
gerichtiiche Beurteilung dev flrsorgerischen Freiheitsentziehung ver-
zunehmen und darGber zu entscheiden,

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Der Kanton Basel-Stadt hat die Beschwerdefhrerin fOr das bundes-
gerichtiiche Verfahren mit Fr. 2000.—~ zu entschadigen.

4,

Dieses Urteil wird den Verfahronsbeteiligten, dem Firsorgerat des
Kantons Basel-Stadt und dem Appefiationsgericht des Kantons Basel-
Stadt schriftiich mitgeteilt.

Lausanne, 5. November 2010

Im Namen der il. zivilrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts
Die Prisidentin: r Gerichtsechreiber:
Hohl mden

Selle 7



