LIC. IUR. HSG' ROGER BURGES

RECHTSANWALT UND URKUNDSPERSON -

Postfach 412
CH-9001 St. Gaillen

Telefon +41712235468
Fax +41 71223 5469
ra’ burges@yahoo.de
Skype — roger.burges

MWST Nr. 618 458
EINSCHREIBEN/FAX S

Schweiz. Bundesgericht

1000 Lausanne 14

=
. - == == =5
f =7 = o =
l; vl —
[y ]
o et ~—
Q'-‘M“- » p— "
o | ™
3 = =8
> S
. & _— =3
. —
;- E? = sS 8
[—] oD T oD O
= = = ==Eg
. L. Fy- a — _—= = —
L. _ o 3 o= .
Rechtsanwalt Roger Burges R = B 59 o .= =g Zoga
Q == = £Z B =8 .25 =8
Eingetragen im St. Gallischen Anwaltsregister e Bt e o o — e e B S 2 = o =
= = Hy~=} —- i = oo o T 6D ]
B =1 e T = S8 Ea @ P,
S 25 BEE L 8%@&-—'&903555‘;1
X [ ity R S 5= =F s . . a2 S22 -8 220
B3 [~ NE £ i L) P W R ] -
p - R o o e o3 i — - B H
B s |]= === - o ¢

14. Oktober 2009

Sehr geehfte Damen und Herren
Bundesrichterinnen und Bundesrichter

BESCHW@%;DE
e
in Zivilsachen
M ; .. 2. Januar 1962, von

: SN . ¢/o Psychiatrische Privatklinik
Sanatorium Kllchberg, Alte Landstrasse 70, 8802 Kilchberg,

vertreten durch Rechtsanwalt Roger Burges in Engelburg

BESCHWERDEFUEHRER

gegen

KANTON ZUERICH, OBERGERICHT, II. ZIVILKAMMER

VORINSTANZ

sowie

PSYCHIATRISCHE PRIVATKLINIK SANATORIUM KILCHBERG
VORMUNDSCHAFTSBEHOERDE T~ 7~

VERFAHRENSBETEILIGTE

betreffend

Fiarsorgerische Freiheitsentziehung



L. RECHTSBEGEHREN

1. Der angefcchtene Entscheid des Ziircher Obergerichts sei
aufzuheben und der Beschwerdefiihrer aus der Fiirsorgerischen

Freiheitsentziehung zu entlassen.

2. Es sel festzustellen, dass der angefochtene Entscheid Art.
5 Ziff.1 i.Vv.m. Art. 5 Ziff.3 EMRK sowie Art. 13 EMRK ver-
letzt.

3. Dem Beschwerdefiihrer seil flr das vorinstanzliche Verfahren
die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung durch RA Burges zu ge-

wahren und dieser sel angemessen zu entschidigen.

4. Dem Beschwerdefthrer seien auch fiir das Verfahren vor Bun-
desgericht gestiitzt auf Art. 29 Abs.3 BV die unentgeltliche
Rechtspflege sowie Rechtsverbeistdndung durch RA Burges zu ge-
wdhren und er sei von der Leistung von Vorschissen zu befrei-

en.

5. Unter Kosten- und Entschddigungsfolge; eine Entschddigung

sel an RA Burges auszuzahlen.

1I. BEGRUENDUNG

1. Formelles: RA Burges wurde durch den Beschwerdefithrer gehd-
rig bevollimdchtigt und der angefochtene Entscheid des Ziircher
Cbergerichts wurde versandt am 5. Oktober 2009, am 6. Oktober
2009 frihestens entgegengenommen und die dreissigtigige Frist
begann am 7. Oktober 2009 zu laufen, endet demnach frihestens
am 5. November 2009, womit diese Beschwerde fristgerecht beim

Schwelzerischen Bundesgericht eingereicht wird.

1. Vollmacht
2. Angefochtener Entscheid



2. Materielles: Ware nicht in E.T.3.2 auf 5.3 des angefochte-
nen Entscheides das mit 3. bezifferte Rechtsbegehren wiederge-
geben, wlrde aus dem angefcchtenen Entscheid nirgends hervor-
gehen, dass der Beschwerdefihrer unmittelbar an seine Haftent-
lassung noch wahrend des Strafverfahrens in den drztlichen und
dann auch vormundschaftlichen Filirsorgerischen Freiheitsentzug
versetzt wurde, weil man beflirchtete und immer noch befiirch-

tet, er k&nnte zu weiterem strafbarem Verhalten schreiten.

3. Indem die Vorinstanz behauptet, die strafrechtlich relevan-
ten Verhaltensweisen des Beschwerdefithrers wirden nicht den
Grund fir die Einweisung bzw. weitere Zurickbehaltung in der
psychiatrischen Klinik bilden, hat sie den Sachverhalt unrich-

tig festgestellt.

4. Wenn die Vorinstanz behaupten will, der aktuelle Grund fur
die Zurlckbehaltung ldge nicht etwa in den Vorfdllen betref-
fend sexuelle Notigung bzw. Beldstigung vom Januar 2009 und
April 2009, welche ,zwar den Anlass fiir die Einwelsung in die
Psychiatrische Klinik und die Anordnung eines firsorgerischen
Freiheitsentzuges™ gegeben hdatten, indes nicht den Grund filr
die Einweisung bhdten, dieser ldge ,in der psychischen Erkran-
kung des Appellanten, was auch dem Antrag von Dr. W. - vom
10. Juni 2009 (..) dem Einweisungsbericht der Klinik vom 12.
Juni 2009 (..) sowie den Ausfihrungen der Vormundschafts-
behérde anlasslich der Verhandlung ({(..) als auch dem Zirkulati-
onsbeschluss der Vormundschaftsbehdérde vom 12. Juni 2009 (..)
bzw. vom 3. September 2009 (..) zu entnehmen"™ sei, waswegen die
vom Appellanten vorgebrachten Einwdnde im Sinne ven Art. 56
ff. 8tGB vorliegend ,nicht relevant™ seien (E.II.3.4 5. 9f.),
so drangt es sich geradezu auf, diese Behauptung ndher unter
die Lupe zu nehmen, indem man die angefihrten Aktenstiicke bzw.

erstinstanzlichen Ausfiihrungen Uberprift. Gestitzt auf den An-



spruch auf rechtliches Gehotr i.S.v. Art. 6 Ziff.1l EMRK sowic
Art. 29 Abs.2 BV wird hiermit nech einmal ins Recht gelegt,

was die Vorinstanz hieraus ausgeklammert hat:
A) Am 10. Juni 2009 schrieb Dr. W . wortwdrtlich:

.Welterbestehen der psychotischen Symptome bel wiederholten
sexuellen Uebergriffen mit zunehmender Tendenz, bis jetzt 5
Mal 2009, Herr M - wurde, da die sexuellen Uebergriffe ver-
mehrt aufgetreten sind und Strafantrag gestellt wurde, inhaf-
tiert. Die Prognose ist weiterhin schlecht, er verweigert Me-
dikamente. Es ist darum geplant, dass er sobald er am Freitag

aus der Haft entlassen wird, per FFE hospitalisiert wird ..M.

3. Schreiben Dr. W . wvom 10. Juni 2009

ERSTENS: Demnach bilden nun dcch die sexuellen Ue-
bergriffe den Grund fir die Einwelisung und weltere Zu-
rickbehaltung und nicht einfach die psychische Erkran-
kung, entgegen der Behauptung des Obergerichts 1in
E.II.3.4 auf 5.9 f., welches sich explizit auf diesen
Bericht von Dr. W. vom 10. Juni 2009 beruft!

B} Im Einweisungsbericht der Klinik vom 12. Juni 2009 heisst

es wortwortlich:

JAktuelles Problem und Eintrittsmodus: Der Patient wird uns
per FFE zugewiesen vom Bezirksarzt Dr. W . bei bekannter
chronisch paranoider Schizophrenie. Im Rahmen dessen sexuelle
Uebergriffe und verbale aggressive Aeusserungen. In der Folge
gingen Strafanzeigen bei der Polizei ein. So befand er sich
danach seit dem 20.05.09 in Untersuchungshaft. Im Rahmen des
Strafveollzuges war es nicht ldnger méglich, ihn in Untersu-

chungshaft zu behalten. Da jedoch aufgrund der Chronizitdt der



Erkrankung und der Verweigerung einer antipsychotischen Medi-
kation eine erhebliche Riickfallgefahr besteht, wurde der Pat.
nun per FFE uns zugewiesen." Weiter heisst es dort (Stellen-
welse): ,Er bejaht, sich an die Stationsregeln halten zu kén-
nen und die nétige Distanz zu weiblichen Angestellten oder
Mitpatientinnen wahren zu ké&nnen™ .. ,der Patient wird nach
Durchsicht der Akten durch Oberarzt, Referentin und andere
Mitarbeiter als potentielles Risiko fiir weibliche Angestellte
und MitpatienInnen eingestuft und somit durch den Oberarzt ge-
beten, 10 mg Zyprexa p.o. einzunehmen. Als er dies verweigert
ist er aber ohne Widerstand dazu bereit, stattdessen zum

Schutz der anderen ins Iso zu gehen."

4. Einweisungsbericht der Klinik vom 12. Juni 2009

ZWEITENS: Demnach bilden nun doch die sexuellen Ue-
bergriffe den Grund fir die Einwelisung und weitere Zu-
riickbehaltung und nicht einfach die psychische Erkran-
kung, entgegen der Behauptung des Obergerichts in
E.IT.3.4 auf $.9%9 f., welches sich explizit auf diesen

Einweisungsbericht vom 12. Juni 2009 beruft!

C) Im Zirkulaticnsbeschluss der Vormundschaftsbehdrde wvom 12.

Juni 2009 heisst es wortwdrtlich (Stellenweise zitiert):

~Grund dafir (die Einweisung) war, dass bei der Polizei mehre-
re Anzeigen wegen sexueller Beldstigung von Frauen eingegangen
waren" .. “dass weitere Beschwerden betreffend unsittliche Be-
ldstigungen von Mieterinnen und Kindern durch den besagten
Mieter nicht ldnger geduldet wiirden" .. “es kénne nicht ausge-
schlossen werden, dass es weiterhin zu sexuellen Uebergriffen
komme™ .. “auch verwies er auf einen Bericht des Pflegeperso-
nals, dass Herr M ausgesagt habe, er kdnne auch jemanden
schlagen oder auch ,einem Mann zwischen die Beine greifen™™ ..

~heute Freitag steht seine Entlassung an. Im Rahmen des Straf-



vollzuges ist es nicht ldnger mdglich, ihn in Untersuchungs-
haft zu behalten" .. ,aufgrund der Einschdtzung der Behdrde be-
steht bei Herrn M - sowochl eine akute Fremd- als auch Eigen-
gefdhrdung. Eine Fremdgefdhrdung aufgrund der Einschdtzung,
dass es jederzeit zu weiteren sexuellen Uebergriffen mit unbe-
kanntem Ausmass kommen kann" .. ,wegen Chronizitdt der Eigen-
und Fremdgefdhrdung ersucht Herr Dr. med. D. W ven einer
baldigen Entlassung abzusehen" .. ,aufgrund der psychischen
Verfassung von Herrn Mr *muss davon ausgegangen werden, dass
er nicht mehr in der Lage ist, die Tragweite und Konsequenzen

seines Handelns abzuschdtzen..m.

5. Zirkulaticnsbeschluss vem 12. Juni 2009

DRITTENS: Demnach bilden nun doch die sexuellen Ue-
bergriffe den Grund fir die Einweisung und weitere Zu-
rickbehaltung und nicht einfach die psychische Erkran-
kung, entgegen der Behauptung des Obergerichts in
E.IT.3.4 auf 8.9 f., welches sich explizit auf diesen

Zirkulationsbeschluss vom 12. Juni 2009 beruft!

D) Im Zirkulaticonsbeschluss der Vormundschaftsbehérde ,,vom 3.
September 2009 (E.II.3.4 5.10} rechte: 9. September 2009 (!)

helsst es wortwdrtlich (Stellenweise):

~Die Vormundschaftsbehdrde T stellt fest, dass der
Grund, welcher zur behdrdlichen Einweisung von Herrn M ge-
fithrt hat, zwischenzeitlich nicht behoben werden konnte“ ..
seine sofortige Entlassung steht demzufolge nicht zur Diskus-
sion und wdre von Seiten der Behdrde aufgrund der nach wie vor
vorliegenden Eigen- und Fremdgefdhrdung nicht zu verantwor-

S

ten...

6. Zirkulationsbeschluss vom 9. September 2009



VIERTENS: Demnach bilden nun doch die sexuellen Ue-
bergriffe den Grund fir die Einweisung und weitere Zu-
rtiickbehaltung und nicht einfach die psychische Erkran-
kung, entgegen der Behauptung des Obergerichts in
E.II.3.4 auf S.9 f., welches sich explizit auf diesen

Zirkulationsbeschluss vom 9. September 2009 beruft!

E) ,Die Vormundschaftsbehdrde spricht sich ebenfalls gegen ei-
ne Entlassung aus und begriindete dies damit, dass der Grund,
welcher zur behdérdlichen Einweisung gefithrt habe, zwischen-
zeitlich nicht behoben werden konnte.™ (Entscheid BG Horgen
vom 15. September 2009, E.2.3 $.5) so hat sich die Vormund-
schaftssekretdrin anlédsslich jener Verhandlung gedussert. Dass
die sexuelle Notigung bzw. Beldstigung hierbei keine Rolle
spiele, wie das Obergericht behauptet (E.II.3.4 S.9), davon
kann die Rede nicht sein: ,Angesichts des nach wie vor ausge-
prdgten Krankheitsbildes und der fehlenden Medikamenten -
Compliance des Gesuchstellers sind zur Vermeidung der oben be-
schriebenen Risiken zurzeit keine anderen Massnahmen als die
Unterbringung in einer Klinik ersichtlich“ (BG Horgen wvom 15.

September 2009, E.Z2.5 S.8).
7. Entscheid BG Horgen vom 15. September 2009

FUENFTENS: Demnach bilden nun doch die sexuellen Ue-

bergriffe den Grund fir die Einweisung und weitere 2Zu-
rickbehaltung und nicht einfach die psychische Erkran-
kung, entgegen der Behauptung des Obergerichts in
E.IT.3.4 auf 5.9 f., welches sich explizit auf die
Ausfihrungen der Vormundschaftsbehtrde anlidsslich der

erstinstanzlichen Verhandlung beruft!

F) Das Obergericht hatte den Sachverhalt offenbar gerne anders
prasentiert wie bisher und selbst wenn die Voraussetzungen der

Zwangsmedikation nicht dieselben wie der Fiirsorgerischen Frei-



heitsentziehung sind, k&nnen die beiden Verfahren nicht ein-
fach voneinander isoliert werden (vgl. E.II.3.3 S.8): Eine
Zwangsmedikation setzt namlich die Firsorgerische Freiheits-
entziehung voraus (Par.24 Bbs.l lit.a PatG) und letztere wie-
derum macht vorliegend wenig Sinn, ohne eine Medikation (s.

weiter unten).

Demnach kann hier auch ohne Weiteres angefihrt werden, was im
Verfahren NA090025/U erwogen wurde, so insbesondere dass unter
dem Aspekt der Verhdltnismassigkeit im engeren Sinne ,auch die
Fremdgefdhrdung" (dort E.II.1.5.3) beachtet werden misse. ,Den
Akten 1ist zu entnehmen, dass der Appellant seit iiber 20 Jahren
an einer chronisch paranoiden Schizophrenie leidet (..), im
Rahmen dessen es zu sexuellen Nétigungen und Beldstigungen ge-
geniuiber Frauen sowle verbal aggressiven Aeusserungen (..) und
letztlich zur Anordnung des FFE gekommen ist (..). Mit der
Zwangsbehandlung sollte namentlich vermieden werden, ,dass es
erneut zu Uebergriffen auf Personen kommt“ (E.II.3.1, S.4).
Weiter hinten heisst es, entgegen den Ausfithrungen des Appell-
anten kdnne nicht von einer bloss abstrakten Gefahr ausgegan-
gen werden. ,Gemdss Bericht und Antrag der Staatsanwaltschaft
Limmattal/Albis vom 22. Juli 2009 soll es immerhin vier mal zu
Uebergriffen gekommen sein {(..), womit ohne Verbesserung des
Gesundheitszustandes des Appellanten eine Wiederholungsgefahr

nicht auszuschliessen ist™ (E.II.3.1 5.6).

8. Entscheid des Obergerichts vom 3. August 2009

SECHSTENS: Demnach bkilden nun doch die sexuellen Ue-

bergriffe den Grund fdr die Einweisung und weitere Zu-
riickbehaltung und nicht einfach die psychische Erkran-
kung, entgegen der Behauptung des Obergerichts in
E.II.3.4 auf 5.2 f., welche dessen eigenen Ausfihrun-

gen im Verfahren NA0%0025/U geradezu widerspricht.



G} Selbst Im angefochtenen Entscheid wird erwidhnt, dass die
Vormundschaftssekretdarin G zur Frage der psychischen Er-
krankung angefihrt habe, ,der Einweisungsgrund der Vormund-
schaftsbehdrde liege in der Geisteskrankheit in Verbindung mit
den vorgefallenen Uebergriffen“ (E.II.2.3 S$S.6). Die Gutachte-
rin gehe ,davon aus, dass das Risiko einer erneuten Fremdge-
tahrdung sehr hoch sei. Die Uebergriffe hitten alle im 6ffent-
lichen Raum stattgefunden, seien jedoch an der Grenze des To-
lerierbaren und es sei ungewiss, was passieren wiirde, wenn der
Appellant unbeobachtet sel.™ Nach Ausfihrungen der Klinik habe
der Beschwerdefithrer begonnen, ,Frauen zu beobachten, vor al-
lem auch beim Gang zur Toilette, was diese als bedrohlich emp-

finden wiirden™ £.II1.3.1 S§.7.

SIEBTENS: Demnach bilden nun doch die sexuellen Ue-
bergriffe den Grund fiur die Einweisung und weitere Zu-
rtickbehaltung und nicht einfach die psychische Erkran-
kung, entgegen der Behauptung des Obergerichts in
E.II.3.4 auf S.9 f£., welche dessen eigenen Ausfihrun-

gen selbst im angefochtenen Entscheid widerspricht.

5. Eine Feststellung des Sachverhalts, welche sich auf ein
oder =zwel Aktenstlcke beruft, die so oder anders ausgelegt
werden kdnnen, wire wvielleicht noch nicht ,unrichtig™ i.S.v.
Art. 97 BGG. Wenn jedoch - wie hier - das Obergericht FUENF
selber zitierte Quellen offensichtlich anders deutet, als de-
ren Wortlaut es Uberhaupt zul&sst, seinen eigenen Ausfiihrungen
im vorangegangenen Verfahren NA090025/U widerspricht und ocben-
drein den vorangegangenen Behauptungen selbst im angefochtenen
Entscheid zuwiderlduft, dann liegt doch wohl eine offensicht-
lich falsche Sachverhaltsfeststellung vor, die unhaltbar, ak-

tenwidrig und geradezu willkiiriich ist!
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6. Dass dies fiir den Verfahrensausgang wesentlich sein musste,
ergibt sich aus dem angefochtenen Entscheid ebenfalls, weil
deswegen ,die vom Appellanten vorgebrachten Einwdnde im Sinne
von Art. be ff. StGBY™ vorliegend ,nicht relevant™ sein sollen

(E.IT.3.4 5.10).

7. Somit darf als dargetan gelten, dass der Sachverhalt offen-
sichtlich unrichtig festgestellt wurde und dieser Mangel Iflr
den Verfahrensausgang kausal war. Es sei gestiitzt auf den An-
spruch auf rechtliches Gehdr zu héren, was soeben vorgebracht

wurde.

8. Indem die Vorinstanz die Zurickbehaltung des Beschwerdefih-
rers im Rahmen eines zivilrechtlichen Freiheitsentzuges an-
stelle einer strafrechtlichen bzw. strafprozessualen Massnahme

guthiess, verletzte sie Art. 3%97a ZGB.

9. Anlass und Grund seines Anstaltsaufenthaltes seit dem 12.
Juni 2009 bildet ein strafbares Verhalten gegen die sexuelle
Integritdt im Januar und April 2009, dessentwegen gegen den
Beschwerdefihrer auch immer noch ein Strafverfahren gefihrt
wird und demnach wohl ein Strafurteil droht (vgl.E.II.3.4
5.10), denn er soll der sexuellen Nétigung (= Verbrechen, Art.
189 StGB) bzw. Beldstigung (= Uebertretung, Art. 198 StGB)
dringend verdidchtig sein (E.II.3.4 5.9} und es soll ernsthaft
zu befiirchten sein, er werde ein Verbrechen gegen die sexuelle
Integritat (Art. 187 ff. StGB) begehen (vgl.E.II.3.1 S.7: ..
das Risike einer erneuten Fremdgefihrdung sehr hoch seil™),
weswegen gegen ihn (selbst bei fehlender Kollusions- oder
Fluchtgefahr) durchaus eine Untersuchungshaft (Ausfihrungs-
bzw. Fortsetzungsgefahr) angeordnet (Par. 58 Abs.1 Ziff.4 ZH-
StP0O) werden kdnnte. Zudem wiirde die Strafprozesscrdnung auch
Handhabe dazu bieten, als Ersatzmassnahme den Beschwerdefiihrer
zu einer drztlichen Behandlung zu verpflichten (Par.7Z Abs.Z2

ZH St PO).
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10. Abgesehen davon, dass allfdllige Massnahmen gemdss Art.
56 ff. StGB tiberhaupt noch keine strafrechtliche Verurteilung
voraussetzen (E.II.3.4 S.10) scndern bereits wdhrend der
Strafuntersuchung auf Antrag des angeschuldigten Beschwerde-
tiihrers auch vorzeitig veollzogen werden konnen, misste man ihn
auf diese Mdglichkeit von Gesetzes wegen aufmerksam machen
(Par. 7la Abs.4 ZH-StPQ). Das Obergericht macht indes genau
das Gegenteil und behauptet allem Recht zum Trotz, die Anwen-
dung sc¢lcher Massnahmen setze voraus, ,dass der Appellant
strafrechtlich verurteilt und entsprechende Massnahmen ange-
ordnet wurden, was derzeit nicht der Fzll™ sei (E.II.3.4

5.10} .

11. Damit erhdlt die Firsorgerische Freiheitsentziehung einen
polizeilichen oder eben strafprozessualen Anstrich, welcher

ihrer Natur geradewegs zuwiderlauft:

12. ,Insbesondere wenn der Betroffene flir Dritte eine Gefahr
bildet, indem er hochwertige Rechtsgliter wie Leben und Gesund-
heit gef&hrdet, kommt vorab die Strafverfolgung zum Zug™ (zit.
FEugen SPRIRIG, Zircher Kommentar zu Art. 3297a ZGB, N.342, Zi-
rich 1995). Die sexuelle Integritédt dirfte ebenso ein hochwer-

tiges Rechtsgut bilden.

13. Wie mehrmals gerligt, wdre es Sache der Strafverfolgungsbe-
hoérden, eine entsprechende Vorkehr zu treffen; diese entliess
den Beschwerdefihrer indes aus der Untersuchungshaft. Die Fir-
sorgerische Freiheitsentziehung alsdann mit andern Argumenten

zu kegrinden, ergibt wenig bis gar keinen Sinn:

14. Selbst wenn dem Beschwerdefiihrer ,offenbar die Kiindigung
der Wohnung droht™ (E.II.3.3 5.92) ist eine drchende Kindigung
noch lé&ngst keine Ausgesprochene, einmal abgesehen von der in

Art. 266b OR vorgesehenen Kiindigungsfrist von drei Mconaten und
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von der Erstreckungsméglichkeit gemidss Art., 272 OR, wie es das

Cbligationenrecht explizit will.

15. Ueber ein soziales Beziehungsnetz hat er wohl auch vorher
nie“verfﬁgt und dies muss er auch nicht unbedingt, um frei he-
rumlaufen zu dirfen. Eine angebliche Verwahrlosungstendenz des
Beschwerdeflhrers bildet noch lange keine schwere Verwahrlo-
sung, wie Art. 397a Abs. 1 ZGB dies fordert, zumal jene Be-
hauptung weiterer Substanz entbehrt (E.I11.3.3 5.9). Letztlich
soll die Zwangsmedikation ,nur einen Aspekt im Rahmen des Be-
handlungskonzeptes™ E.II1.3.3 5.9) darstellen. Und welches bit-

te, sind die anderen Aspekte???

16. ,Dass sodann daritber nachgedacht werden miisse, wie weiter
verfahren und eine Sicherheit gegeben werden kdnne™ (E.II1.3.3
S.8 unten) kann jedermann dahersagen; eine Losung hat man des-
wegen noch bei Weitem nicht préasentiert, schon gar nicht, wenn
sich der Beschwerdefihrer ,auf die tibliche Behandlung nicht
eingelassen und auch andere, alternative Medikamente, mit wel-
chen er noch keine Erfahrung gemacht habe, kategorisch abge-

lehnt habe™ (E.ITI.3.3 S.8 unten)!

17. Die ,notwendige Filirsorge" bedeutet also in casu ganz ein-
fach, den Beschwerdefiihrer einzusperren, obwohl er aus der Un-
tersuchungshaft entlassen wurde, weil man Angst hat, er konnte
weiterhin delinguieren. Daflir sieht aber - wie eingehend dar-
getan - das Strafrecht sowie das Strafprczessrecht geeignetere
Massnahmen vor und mit der Firsorgerischen Freiheitsentziehung

hat man sich auf das falsche Rechtsinstitut festgelegt.

18. Indem dem Beschwerdefiihrer die Freiheit nicht auf die ge-
setzlich vorgeschriebene Weise und noch wihrend des Strafver-
fahrens wegen Ausfiihrungs- bzw. Fortsetzungsgefahr entzogen,
wurde hierdurch Art. 5 Ziff.1 i.Vv.m. Art. 5 Ziff.3 EMRK
(Art.31 Abs.l und Abs.3 BV) und indem die Vorinstanz auf die
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entsprechende Riige nicht einging, ilberdies Art. 13 EMRK ver-
letzt.

19. Die EMRK verlangt in Art. 5 Ziff.l einen Freiheitsentzug
auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise und macht explizit
einen Unterschied zwischen dem Freiheitsentzug (insbesondere)
zur Verhinderung einer Straftat (Art. 5 Ziff.l lit.c EMRK) und
dem Freiheitsentzug bei psychisch Kranken (Art. 5 Ziff.l lit.e
EMRK) mit der Folge, dass im strafprozessualen Freiheitsentzug
die unverzigliche Vorfihrung vor den Richter explizit vorge-
schrieben wird, vgl. Art. 5 Ziff.3 EMRK. Nicht viel Anderes
verbrieft Art. 31 BV.

20. Vorliegend wurde die Freiheit nicht auf die gesetzlich

vorgeschriebene Weise entzogen, weil Art. 397a ZGR fiir einen
solchen Fall nicht geschaffen wurde und jene Gesetzesgrundla-
ge, welche anwendbar wdre, nicht zur Anwendung gelangte. ,Auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise™ wirde ndmlich einen

strafprozessualen und keinen zivilrechtlichen Freiheitsentzug
bedeuten, womit die genannte EMRK- Bestimmung als verletzt zu

gelten hat.

21. Der Beschwerdeflihrer musste den zivilen Einzelrichter FFE
von selbst anrufen und einen Anwalt zu Hilfe rufen {lassen)
und dieser prifte die Haftvoraussetzungen unter ganz anderen

Aspekten als ein Haftrichter:

22. Nicht etwa der Tatverdacht und die Fortsetzungs-, bzw.
RAusfihrungsgefahr standen im Vordergrund, sondern vielmehr die
sFursorgebediirftigkeit™ und anstelle eines Haftantrages bilde-
ten Klinik- und Vormundschaftsbericht sowie ein psychiatri-
sches Gutachten die wesentlichen Urteilsgrundlagen; auch der
Rechtsmittelweg ist anders ausgestaltet und es ist kein Urteil
innert angemessener Frist bzw. kein Anspruch auf Entlassung

wahrend des Verfahrens garantiert.
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23. Natlurlich wurde der Reschwerdefilhrer so in seinen essen-
tiellen strafprozessualen Rechten verletzt, gleichwohl ihm die
Freiheit entzogen war, weil an die Stelle der strafprozessua-
len Untersuchungshaft ganz einfach der zivilrechtliche Firsor-

gerische Freiheitsentzug trat.

24, Darauf ist die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid nicht
hinreichend eingegangen und hat auch keine zustidndig Stelle
zur Beschwerdeerhebung genannt, womit sie Uberdies Art. 13
EMRK, d.h. das Recht auf eine wirksame Beschwerde, ebenfalls
verletzt hat; ein solches kennt die BV nicht, womit der Schutz

der EMRK insofern tber die Bundesverfassung hinausgeht.

25. Mangels prozessualer Umtriebe die unentgeltliche Rechts-
verbeistindung zu verweigern und keine Prozessentschidigung

zuzusprechen bedeutet eine Verletzung von Art. 29 Abs.3 BV.

26. Natlrlich gab es prozessuale Umtriebe, wurde doch immerhin
eine 8- Seitige Berufungsschrift abgefasst und versandt. Das
Obergericht begriindet seinen Entscheid denn auch nicht weiter,
sondern beldsst es in lakcnischer Kirze bei jener Behauptung
in E.III.2. Der Anspruch auf unentgeltliiche Rechtsverbeistan-

dung i.S.v. Art. 29 Abs.3 BV hat somit als verletzt zu gelten.

9. Berufungsschrift vom 27. September 2009

27. Der Beschwerdefiihrer ist offensichtlich bediirftig, sodass
ihm auch fir das Verfahren vor Bundesgericht gestiitzt auf Art.
29 Abs.3 BV sowie Art. 5 Ziff.4 EMRK die unentgeltliche

Rechtspflege sowie Rechtsverbeistidndung durch RA Burges zu ge-
wahren und der Beschwerdefiihrer von der Leistung von Vorschiis-

sen zu befreien sei.



15

28. Die unentgeltliche Prozessfihrung infclge Bedirftigkeit
wurde dem Beschwerdefihrer bereits von der Vorinstanz gewdhrt
(E.ITII.1} und infolge Bedilrftigkeit wurde ihm das Armenrecht
auch vor Bundesgericht im Verfahren 5A 524/2009 zuteil; seine
Verhdaltnisse dirften sich in Zwischenzeit wchl kaum verédndert

haben, womit sich weitere Ausfihrungen einstweilern ergeben.

Gestatten Sie, sehr geehrte Damen und Herren Bundesrichterin-
nen und Bundesrichter, den Ausdruck meiner vorziiglichen Hoch-

achtung.

Engelburg, den 14. Oktober 2009

Rechtsanwalt Roger Burges

Eingeschrieben, dreifach
Kopie an Mandant
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