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Kanton Ziirich
Gesundheitsdirektion

» B Verfiigung |

vom 7. September 2012
817-2012 / 254-09-2012 / Gum

In Sachen

Verein PSYCHEX, Zirrich, vertreten durch Roger Burges, Rechtsanwalt, und Edmund
Schonenberger, Rechisanwalt,
: - Rekurrent,

gegen

Psychiatrische Universitétsklinik Ziiric'h, Spitaldirektion, Lenggstr. 31, 8032 Zirich,

Rekursgegnerin,
betreffend
Bewilliguhg zur Verteilung von Briefen
hat sich erge_beh:
A PSYCHEX ist ein in Ziirich domizilierter Verein, der sich geméss eigeneh Statuten

far die Freilassung von ,Zwangspsychiatrisierten” und fir ihre korperliche und geis-
tige Unversehrtheit einsetzt, ihre Interessen vertritt, sie berét und begleitet.

Mit Mailschreiben vom 26. Juli 2012 teilte der Verein PSYCHEX, vertreten durch
Edmund Schénenberger, der Psychiatrischen Universitatsklinik Zirich (PUK) mit,
dass er alle Patientinnen und Patienten der PUK zu einer Gerichtsverhandlung ein-
laden wolle; er bitte um Mitteilung der Anzahi Patientinnen und Patienten, damit er
die erforderliche Anzahl Briefe bereitstellen kénne, welche die PUK in der Foige zu
verteilen habe. Zudem halte er fest, dass den Insassen, die an der Verhandlung.
teilnehmen wollten, Urlaub gewahrt werden misse. Das beigelegte, zur Verteilung
vorgesehene Schreiben ist bezeichnet als ,Eintadung fir alle von einer Zwangspsy-
chiatrisierung (FFE) Betroffenen und am Thema interessierten”. Den weiteren Aus-
fuhrungen im Schreiben ist zu entnehmen, dass PSYCHEX eine Klage betreffend
Gegendarstellung gegen die Herausgeberin der Zeitschrift ,Der Beobachter* einge-
reicht habe, da diese den Verein PSYCHEX in ihrer Ausgabe vom 8. Juni 2012
massiv diffamiert habe. Die Hauptverhandlung finde am Donnerstag, den 6. Sep-
tember 2012, am Bezirksgericht Zirich statt. Die Adressaten des Schreibens wer-
den zudem darauf hingewiesen, dass sie mit der Teilnahme am Prozess auch ein
Zeichen gegen die Praxis in den psychiatrischen Kliniken setzen kénnten, Men-
schen als Geisteskranke zu etikettieren, sie objektiv ihrer Freiheit und weiterer
Menschenrechte zu berauben und sie mit Psychopharmaka zwangszubehandeln,
Zur Begrindung seines Anspruchs auf Verteilung der Einladungen verwies der
Verein PSYCHEX auf den Entscheid des Verwaltungsgerichtes des Kantons Ziirich
vom 11. Mai 2000 (VB.2000.00066), mit welchem die PUK verpflichtet worden war,
Informationen des Vereins PSYCHEX betreffend des Rechts auf gerichtliche Uber-
prifung einer Flrsorgerischen Freiheitsentziehung an sémiliche Patientinnen und
Patienten zu verteilen. -
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Mit Mailschreiben vem 7. August 2012 teilte Niklaus Baumgartner, Stellvertretender
Spitaldirektor der PUK, dem Verein PSYCHEX mit, dass die PUK nach Ruckspra-
che mit der Rechtsabteilung der Gesundheitsdirektion keine Veranlassung sehe,
der Aufforderung Folge zu leisten. Das Schreiben, das an die Patientinnen und Pa-
tienten weitergeleitet werden solle, betreffe eine Gerichtsverhandlung zwischen
dem Verein PSYCHEX und dem Beobachter. Dies habe mit der Wahrnehmung von
Freiheitsrechten der Patientinnen und Patienten nichts zu tun. Es bestehe deshalb
kein Anspruch des Vereins PSYCHEX auf Verteifung der Schreiben an alle Patien-
tinnen und Patienten. Damit sei die Angelegenheit fur die PUK erledigt.

Mit Mailschreiben vom 7. August 2012 susserte der Verein PSYCHEX sein Erstau-
nen {iber diese Mitteilung und wies darauf hin, dass die Teilnahme eines Anstalts-
insassen an einer dffentlichen Gerichtsverhandlung durch Art. 6 Ziff. 1 EMRK, der
Anspruch eines Anstaltsinsassen auf Briefverkehr durch Art. 8 EMRK, die Moglich-
keit eines Anstaltsinsassen, sich zu einer Gerichtsverhandlung einladen zu [assen
und sich selber frei zu informieren, durch Art. 10 EMRK und die Méglichkeit, sich -
mit einer Prozesspartei friedlich zu versammeln und frei zusammenzuschliessen,
durch Art. 11 EMRK geschiitzt seien. Geméss dem Diskriminierungsverbot nach
Art. 14 EMRK hatten Anstaltsinsassen das gleiche Recht auf Ausiibung ihrer Men-
schenrechte wie alle anderen Menschen auch. Zur Vermeidung eines Skandals ha-
be die PUK deshalb auf ihren Entscheid zuriickzukommen und dem Anliegen des

- Vereins zu entsprechen. Mit Mailschreiben vom 16. August 2012 setzte der Verein
der PUK eine Frist bis 20. August 2012, 1200 Uhr, fir eine verbindliche Antwort.
Die PUK liess die Frist unbenutzt verstreichen.

Mit Schreiben vom 23. August 2012 (act. 1), eingegangen am 27. August 2012,
wendet sich der Verein PSYCHEX (Rekurrent) an die Gesundheitsdirektion mit dem
Begehren, es sei gestutzt auf Art. 13 EMRK festzustellen, dass die PUK Verbre-
chen gegen Art. 6 Ziff. 1, Art. 8, Art. 10, Art. 11 und Art. 14 EMRK begangen habe.
Sinngemass wird beantragt, den Entscheid der PUK aufzuheben. Zudem wird an-
gesichts des anstehenden Gerichtstermins der Erlass einer superprovisorischen
Verfugung verlangt. :

Die Einsichtnahme in die im Internet aufgeschaltete und somit &ffentiich zugéngli-
che Sitzungsliste der 8ffentlichen Verhandlungen des Bezirksgerichtes Zirich _
(BGZ) fur den Zeitraum vom 1. bis 15. September 2012 (act. 4/1) zeigt, dass am 6.
‘September 2012 keine Gerichtsverhandlung betreffend Gegendarstellung vergese-
hen ist. Den auf der Homepage des Vereins PSYCHEX (www.psychex.ch) unter
der Rubrik ,Dokumente & Presse” unter dem Titel ,David gegen Goliath" im Internet
aufgeschalteten Unterlagen (act. 4/2) ist hingegen zu entnehmen, dass die Ver-
handlung auf den 26. September 2012 verschoben worden ist (vgl. Verschiebungs-
anzeige des BGZ vom 7. August 2012 [act. 4/3], Schreiben betreffend ,Einladung
fur alle von einer Zwangspsychiatrisierung (FFE) Betroffenen und am Thema inte-
ressierten” mit angepasstem Verhandlungstermin [act. 4/4]).

Angesichts der klaren Sachlage wird auf die Einhalung einer Stellungnahme der
PUK {Reku rs_gegneri n) verzichtet.
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Es kommt in Betracht:

1.a)

© 1.b)

1.¢)

1.d)

1.e)

Gemass § 19b Abs. 2 lit. b Ziff. 1 des Verwaltungsrechtspflegegeseizes vom 24. _
Mai 1959 (VRG) beurteilt die Gesundheitsdirektion Rekurse gegen Anordnungen ih-
rer Verwaltungseinheiten. Bei der Rekursgegnerin handelt es sich geméss § 66
Abs. 1 der Verordnung Uber die Organisation des Regierungsrates und der kanto-
nalen Verwaitung vom 18. Juli 2007 (VOG RR) und deren Anhang 3 um eine Ver-
waltungseinheit der Gesundheitsdirektion, die erstinstanzlich in eigenem Namen
entscheiden kann. Damit ist die Gesundheitsdirektion grundsatzlich zusténdig fir
die Beurteifung der vorliegenden Eingabe, sofern diese als Rekurs qualifiziert wer-
den kann.

Fraglich ist, ob die Rekursgegnerin Uiberhaupt eine anfechtbare Anordnung im Sin-
ne von § 19 Abs. 1 lit. a VRG erlassen hat. Es ist deshalb vorweg zu klaren, ob eine
solche vortiegt und oder ob allenfalls wegen unrechtméssiger Verweigerung einer

Verfigung im Sinne von § 19 Abs. 1 lit. b VRG auf den Rekurs einzutreten ist.

Als anfechtbare Anordnung kommt vorliegend das Mailschreiben der Rekursgegne-

* tin vom 7. August 2012 in Frage. Kann das Mailschreiben als anfechtbare Anord-

nung qualifiziert werden, ist es als verfahrensabschliessende Anordnung im Sinne
von § 19a Abs. 1 VRG anfechtbar.

Ist das Mailschreiben nicht als anfechthare Anordnung zu qualifizieren, ware zu
pritfen, ob es sich vorliegend um einen Rekurs wegen Rechtsverweigerung oder
Rechtsverzégerung im Sinne von § 19 Abs. 1 lit. b VRG handelt, wobei zu priifen
ware, ob es sich beim Stillschweigen der Rekursgegnerin auf das Mailschreiben
des Vereins PSYCHEX um ein unrechtméssiges Verweigern oder Verzogern giner
anfechtbaren Anordnung handelt.

Eine Verfugung ist ein individueller, an den Einzelnen gerichteter Hoheitsakt, durch
den eine konkrete verwaltungsrechtliche Rechtsbeziehung rechtsgestaltend oder
feststellend in verbindlicher und erzwingbarer Weise geregelt wird. Diese Um-
schreibung, die sich auch in der bundesgerichflichen Rechtsprechung findet (z.B.
BGE 135 1l 38, 44f.; 131 11 13, 17), entspricht der Legaldefinition von Art. 5 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(VWVG) und giit auch fir den Begriff der Anordnung im VRG. Die dussere Form des
Verwaltungshandelns ist dagegen nicht entscheidend dafir, ob eine Anordnung als
Verfigung zu qualifizieren ist. Fehlt die entsprechende Verfiagungsform, bedeutet
dies nicht, dass keine Verfigung vorliegt. Eine mit Formmangein behaftete Verfu-
gung bleibt eine Verfilgung, sofern die Strukturmerkmale einer Verfligung vorliegen.
Dies gilt gleichermassen fur den Fall; dass eine solche Ausserung schiriftlich erfolgt
und von der Schriftform nicht alle Elemente einer Verfiigung erfasst werden. Mithin
kommt es vom materiellen Verfugungszweck her wesentlich auf die Wirkungen an,
die eine Verwaltungshandlung auf den einzelnen hat (vgl. zum Ganzen Hafe- :
finfMUtler/Uhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/ St. Gallen 2010,
Rz. 854ff.: Kolz/Bosshart/Rohl, Kommentar zum Verwaitungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zirich, 2. Aufl.; Zarich 1999, Vorbem. zu §§ 4 — 31 N.111f,, mit Ver-

“weisen, § 10 N. 15; BVGE 2009/43 E. 1). § 10 Abs. 1 VRG schreibt vor, dass
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schriftliche Anordnungen bzw. Verfigungen zu begrlinden und mit einer Rechtsmit-
telbelehrung zu versehen sind, die das zulsssige ordentliche Rechtsmiftel, die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist bezeichnet.

Die Rekursgegnerin teilte dem Verein PSYCHEX mit Mailschreiben vom 7. August
2012 mit, dass sie aufgrund der Rechislage keinen Anlass dazu sehe, dem Verein
die Anzahl der Patientinnen und Patienten mitzuteilen und anschliessend das Ein-
ladungsschreiben an diese zu verteilen. Damit traf sie eine einseitige Anordnung im
Einzelfali, die sich auf 6ffentliches kantonales Recht abstutzt, mit welcher sie das
Gesuch des Rekurrenten abwies und ihm das Recht absprach, sein Einladungs-
schreiben an alle Patientinnen und Patienten der PUK zu verteilen. Mit der Erkia-
rung, dass fUr sie die Angelegenheit damit erledigt sei, machte die Rekursgegnerin
zudem unmissversténdlich kiar, dass sie ihren Entscheid unwiderruflich getroffen
habe. Die Strukturmerkmale der Verfiigung sind damit erfiillt, nicht aber die formel-
len Anforderungen der Schriftlichkeit und der Rechtsmittelbelehrung.

Werden die Formvorschriften des VRG nicht eingehalten, so liegt ein Eréffaungs-
mangel vor. Aus einer mangelhaften Eréffnung darf den Parteien kein Nachteil er-
wachsen. Fehlt etwa eine Rechtsmittelbelehrung, beginnt die Rechtsmittelfrist nicht
zu laufen und die Verfugung erwéchst nicht ohne Weiteres in Rechtskraft. Aller-
dings vermag eine Anordnung trotz fehlender Rechtsmittelbelehrung rechtswirksam
zu werden, wenn dem Betroffenen dadurch kein Nachteil erwéichst, namentlich

‘wenn er das zuléssige Rechtsmittel gleichwonhl fristgerecht erhebt (vgl. Kolz/

BosshartfRdhl, a.a.O., § 10 N. 47fi,, BVGE 200943 E. 1.1.7)

Es ist fraglich, ob das Mailschreiben der Rekursgegnerin vom 7. August 2012 trotz
seines Textformates das Erfordernis der Schriftlichkeit zu erfiillen vermag. Es feh-
len die Bezeichnung als Verfugung oder Anordnung, das Dispositiv, die Unterschrift
und die Rechtsmittelbelehrung. Hingegen legt die Rekursgegnerin ihre Rechtsauf-
fassung betreffend Begrindung zumindest kurz dar, und es ist mit gentigender
Deutlichkeit erkennbar, wie sie entscheidet. Die Verfiigung weist somit klare formel-
le Méngel auf, die aber nicht derart gravierend sind, dass die Verfigung als nichtig
betrachtet werden miisste. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die formellen
Mangel keinen Nachieil fiir den Rekurrenten bewirkten, zumal er die Verfitlgung in-
nerhalb der Gblichen Rekursfrist von 30 Tagen bei der zusténdigen Rekursinstanz
angefochten hat. Auch die Argumentation der Rekursgegnerin ist in ihren groben
Ziigen ausreichend bekannt. Die formellen Méngel der angefochtenen Verfiigung
bleiben somit folgenlos.

Zusammengefasst hat die Rekursgegnerin somit mit inrem Mailschreiben vom 7.
August 2012 eine anfechthare, verfahrensabschliessende Anordnung erlassen, mit
welcher dem Rekurrenten das Recht auf Verteilen des Einladungsbriefes an die Pa-
tientinnen und Patienten der PUK abgesprochen wird. :

Auf die Uberprﬁfung der Voraussetzungen der Rechtsverweigerungs- oder Rechts-
verzigerungsbeschwerde kann somit verzichtet werden, da eine solche ausge-
schlossen ist, wenn eine anfechtbare Verfigung vorliegt. Das Mailschreiben des



3a)

3.b)

3.0)

Gesundheitsdirektion

514

Rekurrenten vom 7. August 2012 ist dementsprechend als Wiederewvég'ungsge-
such zu betrachten. Obwohl eine um Wiedererwsigung ersuchte Behorde grund-

- satzlich nicht verpflichtet ist, auf ein entsprechendes Gesuch einzutreten, wére die

Rekursgegnerin geméss Praxis im Kanton Zurich (vgl. Kélz/Bosshart/Réhl, a.a.0.,
Vorbem. zu §§.19 — 28 N. 25) gehalten gewesen, dem Rekurrenten einen kurz be-
grindeten Nichteintretensentscheid zukommen zu lassen. Das Abweichen von die-
ser Praxis vermag allerdings keine weiteren Rechtsfolgen nach sich zu ziehen, ins-
besondere als das Mailschreiben des Rekurrenten vom 7. August 2012, mit wel-
chem er ,das Burgholzli‘ bzw. die PUK und die Gesundheitsdirektion als ,gleicher-
massen strohdumm® betiteite, den notwendigen Anstand fehlen liess. Das Schwel-
gen der Rekursgegnerin ist unter diesen Umsténden nicht weiter zu kritisieren.

Der Rekurrent hat als Adressat der angefochtenen Verfiigung ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung und ist deshalb gemass § 21 Abs. 1
des Verwaltungsrechtspfiegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zum Rekurs legiti-

_miert. Da auch die Gbrigen formellen Voraussetzungen erfillit sind, ist auf den Re-

kurs einzutreten.

. Der Rekurrent macht zur Begriindung seines Rekurses durch den Verweis auf den

Entscheid des Verwaltungsgerichtes des Kantons Ztrich vom 11. Mai 2000
(VB.2000.00066) und die Zitierung einzelner Ausschhitte aus dessen Erwégungen
sinngeméss geltend, dass er aufgrund seines Anspruchs auf Achtung des Briefver-
kehrs gemass Art. 8 EMRK sowie des Rechts auf freie Meinungsausserung ge-
mass Art. 16 BV und Art. 10 EMRK berechtigt sei, das Einladungsschreiben des
Vereins an alle Patientinnen und Patienten der PUK zu verteilen und diese ver-
pflichtet sei, seiner Forderung nach Verteilung nachzukommen. Da die Mitwirkung
der Rekursgegnérin Voraussetzung dafir sei, dass die Patientinnen und Patienten
die ihnen zustehenden Freiheitsrechte geltend machen kénnten, miisse vom
Grundsatz, dass Freiheitsrechte keinen Anspruch auf staatliche Leistungen ge-
wiahrten, abgewichen werden. Die betroffenen Freiheitsrechte der Patientinnen und
Patienten bestiinden im konkreten Fall im Recht auf Teilnahme an einer offentti-
chen Gerichisverhandlung gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK, im Recht auf Achtung des
Briefverkehrs gemass Art. 8 EMRK, im Recht auf freie Meinungsbildung gemass
Art. 10 EMRK, im Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit geméass Art.
11 EMRK und in dem auf Art. 14 EMRK gestiitzten Diskriminierungsverbot.

Die Rekursgegnerin fahrt demgegenubér zur Begriindung der angefochtenen Ver-
fiigung aus, dass das Schreiben des Vereins PSYCHEX, das an alle Patientinnen
und Patienten verteilt werden solle, eine Gerichtsverhandiung zwischen PSYCHEX

- und der Herausgeberin der Zeitschrift ,Der Beobachter” betreffe und somit mit der

Wahrnehmung von Freiheitsrechten der Patientinnen und Patienten nichts zu fun
habe. Es bestehe deshalb keine Verankassung, vom Grundsatz abzuweichen, dass
Freiheitsrechte keinen Anspruch auf staatliche Leistungen verschafften.

 Dem zitierten Entscheid des Verwaltungsgerichtes des Kantons Zirich aus dem

Jahre 2000 ist zusammengefasst zu entnehmen, dass die Rekursgegnerin ver-
pflichtet wurde, einen Brief (inkl. Beilagen) der Rekurrentin an die Klinikinsassinnen
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und Klinikinsassen zu verteilen, in welchem diese auf den Anspruch aufmerksam
gemacht wurden, die Anordnung einer Fiirsorgerischen Freiheitsentziehung gericht-
lich {iberpriifen lassen zu kénnen, wie dies auch kraft Art. 397e Ziff. 2 ZGB gesche-
hen misse, und dass der Rekurrent diesbeziiglich Hilfe anbiete. .

In der Begriindung verwies das Verwaltungsgericht vorweg auf die Erwégungen
des Bundesgerichtes im Urteil vom 22. Februar 1995 (1P.607/1994) in S8achen
PSYCHEX gegen Psychiatrische Klinik Rheinau (PZR), Gesundheitsdirektion des
Kantons Zirich und Regierungsrat des Kantons Zirich betreffend Art. 8 Ziff. 1,

Art. 8, Art. 10 & Art. 13 EMRK, Art. 4 BV (Zustellung eines Rundschreibens an die
Klinikpatienten) und den in der Folge ergangenen Entscheid der Europaischen
Kommission fur Menschenrechte vom 2. Dezember 1997 (Application No. :
26955/95) in Sachen PSYCHEX gegen die Schweiz. Grundlage dieser Verfahren
war ein Gesuch des Vereins PSYCHEX, den Patientinnen und Patienten des PZR
unter Mithilfe des PZR ein auf Vereinspapier gedrucktes Rundschreiben, in wel-
chem auf die Méglichkeit gerichtlicher Beurteilung im Fall von unfreiwilliger Hospita-
lisation aufmerksam gemacht wurde, eine Mustereingabe an die Psychiatrische Ge-
richtskommission, eine Vollmacht fir PSYCHEX mit Substitutionsvolimacht, ein
Orientierungsschreiben des Vereins sowie ein Urteil des Européischen Gerichtsho- -
fes fir Menschenrechte zuzustellen. Das Bundesgericht filhrie in rechtlicher Hin- -
sicht aus, dass sowohl der Anspruch auf Achtung des Briefverkehrs als auch der
Anspruch auf freie Meinungsausserung durch das (damals noch) auf ungeschrie-
benem Verfassungsrecht des Bundes beruhende Recht auf freie Meinungsiusse-
rung gewdhrleistet seien; Art. 8 und 10 EMRK wiirden dem Birger keinen weiter-
gehenden Schutz garantieren als das verfassungsmaéssige Recht auf freie Mei-
nungsiusserung. Jedermann kénne sich auf die Meinungséusserungsfreiheit beru-
fen, unabhangig davon, ob er ideelle oder wirtschaftliche Interessen verfolge.
Selbst Werbung fur einen Rechtsanwalt falle unter Art. 10 EMRK. Der Anspruch auf
Achtung des Briefverkehrs und auf freie Meinungs&usserung stehe insbesondere
auch Personen zu, die in einem Gefangnis oder in einer psychiatrischen Klinik fest-
gehalten wirden oder die solchen Personen schreiben wollten. Gefdngnisse und
psychiatrische Kliniken seien daher unter Vorbehalf zuldssiger Einschrinkungen
grundsétziich gehaiten, Briefe, die fir ihre Héftlinge bzw. Patienten bestimmt seien,
an diese weiterzugeben. Gestiltzt auf diese Ausgangslage kam das Bundesgericht
zum Schluss, dass die Nichtweiterleitung des Rundschreibens des Vereins
PSYCHEX an die Patientinnen und Patienten eine Beschrankung des Rechts auf
freien Briefverkehr und einen Eingriff in die Meinungsiusserungsfreiheit des Ver-
eins darstelle (vgl. E. 2.b, mit weiteren Hinweisen). Diese Beschridnkungen seien
aber statthaft, da § 4 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 der damals geltenden Allgemeinen
Hausordnung for kantonale Krankenhauser vom 8. April 1980 (AHO), wonach Wer-
bungen fir politische, gewerbliche und ideelle Zwecke, z.B. Flugblatter und An-.
schldge, ohne Bewilligung untersagt sind, eine ausreichende Grundlage fur die Ein-
schrankung des Briefverkehrs und der Meinungséusserungsfreiheit darstelle. Spité-
ler durften sich gestiitzt auf diese Rechtsgrundiage grundsétzlich weigern, unad-
ressierte Werbesendungen, welche von aussen an die Anstalt geschickt werden, an
die Patienten zu verteilen, wenn dadurch der Betrieb und die Ruhe der Patienten
gestort wirden. Die Européische Kommission fir Menschenrechte erwog in ihrem
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Entscheid, dass die Weigerung, Unterlagen in Anstalten zu verteilen, in einer de-
mokratischen Gesellschaft nicht als notwendig betrachtet werden kdnne, wenn die

" Dokumente nur Informationen enthielten, die nicht zu beanstanden seien. Da die

zur Verteilung vorgesehenen Unterlagen des Vereins PSYCHEX aber Formulierun-
gen enthielten, mit denen unterstellt werde, dass die Patienten unrechtmassig fest-
gehalten und gefoltert wiirden, kénnten diese unter den Patienten unrealistische
Hoffnungen auf schnelie Entlassung wecken und dadurch Unsicherheit und Unruhe
in der Anstalt verbreiten, so dass negative Auswirkungen auf den Heilungsprozess
und die Gesundheit gewisser Patienten nicht auszuschliessen seien.

“Gestiizt auf diese Ausgangslage fuhrte das Verwaltungsgericht im zu beurteilen-

den Fall aus, dass § 4 AHO, der ein Werbeverbot mit Bewilligungsvorbehalt enthal-
te, angesichts des Sonderstatusverhaltnisses, wie es der Aufenthalt in einer psy-
chiatrischen Klinik darstelle, eine ausreichende Grundlage fur die Bewilligungs-
pflicht darstelle. Die Bewilligung kdnne aber nicht ohne Angabe von Grinden ver-
weigert werden; die massgeblichen Gesichtspunkte fur die Prufung eines Gesuches

" seien der Verfassung und der EMKR zu entnehmen. Da die Schreiben des Vereins

PSYCHEX auch Werbung fiir sich selbst enthieiten, indem er sich vorstelie und
seine Hilfe anbiete, falle das Begehren um Zustellung der Schreiben unter die Be-
willigungspflicht geméss § 4 AHO. Da der Brief (mit Beilagen), den PSYCHEX ver-
teilen lassen wolle, nun neutraler formuliert sei, misse nicht mehr beflrchtet wer-
den, dass sich Unsicherheit und Unruhe in der Anstalt verbreiten und mit negativen
Auswirkungen auf die Patientinnen und Patienten zu rechnen sei, wenn er verteilt
werde. Das Verwaltungsgericht priifte weiter, ob dem Begehren nicht der Grund-
satz enigegenstehe, dass Freiheitsrechte keinen Anspruch auf staatliche Leistun-

" gen gewihrten. Unter Hinweis darauf, dass dieser Grundsatz nicht ausnahmslos

gelte, hielt das Verwaltungsgericht fest, dass im konkreten Fall gerade die Tatsa-
che, dass die personliche Freiheit der Patienten intensiven Beschrankungen unter-
worfen sei, Anlass biete, vom Grundsatz abzuweichen. Die Mitwirkung der Klinik sei -
eine Voraussetzung dafiir, mit den Patienten in Kontakt zu treten und damit die be-
troffenen Freiheitsrechte auszuliben.

Im Folgenden ist zu priifen, ob und inwieweit die dargelegten Erwégungen des
Verwaltungsgerichtes im Entscheid vom 11. Mai 2000 auch im vorliegenden Fall
anwendbar sind. Vorweg ist zu Kldren, gestirtzt auf welche rechtliche Grundlage die
Spitaldirektion den angefochtenen Entscheid getroffen hat, zumal die im Entscheid
des Verwaltungsgerichtes genannten Bestimmungen, insbesondere die AHO nicht
mehr in Kraft sind.

Die heute geltende Hausordnung der PUK (elektronisch abrufbar unter
www.pukzh.ch/patienten-besucher/aligemeine-informationen/ rechte-und-pflichten)
basiert auf § 8 der Verordnung iiber die kantonalen psychiatrischen Spitaler vom 9.
Dezember 2009 (VPS), wonach die in der Verordnung aufgefuhrten Spitéler, insbe-
sondere die PUK (§ 1 lit. a VPS) Hausordnungen erlassen. Als gesetzliche Grund-
lage nennt die Verordnung § 64 des Gesundheitsgesetzes vom 2. April 2007 in
Verbindung mit § 39 des Gesefzes liber das Gesundheitswesen vom 4. November
1962, wonach der Staat zentrale Kantonsspitéler, Heil- und Pflegeanstalten fur psy-
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chisch Kranke und Spezialkrankenh&user, deren Einzugsgebiet sich Giber den gan-

zen Kanton erstreckt, errichtet und betreibt. Diese Bestimmungen wurden mit Wir-

kung ab 1. Januar 2012 abgeadndert bzw. aufgehoben. § 3 Abs. 2 des per 1. Januar
2012 in Kraft getretenen Spitalplanungs- und -finanzierungsgesetzes vom 2. Mai
2011 (SPFG), wonach der Kanton Spitéler und Geburtshéuser errichten und betrei-
ben kann, bildet heute die gesetzliche Grundlage ftir die VPS. Die aktuell geltende,
von der Spitaldirektion erlassene Hausordnung wurde am 18. Mai 2011 von der
Geschiéftsleitung der PUK verabschiedet und per 1. Juni 2011 in Kraft gesetzt,

Der Zweck der Hausordniung besteht gemdass deren Ziff. 3 darin, einen Ausgleich
zwischen den interessen, den Rechten und Pflichten der verschiedenen Personen-
gruppen zu schaffen, die sich in der PUK aufhalten, damit die PUK ihre Aufgaben
jederzeit ungestdrt erfillen kann und Sicherheit und Ordnung in der Klinik gewahr-
leistet sind. Die Hauptaufgabe der PUK besteht geméass § 2 VPS in der regionalen
und tiberregionalen psychiatrischen Versorgung der Bevélkerung bzw. in der psy-
chiatrischen Behandlung von Menschen, die einer solchen bediirfen. Gemaéss

Ziff. 8 der Hausordnung sind — nebst anderen Tatigkeiten - Werbungen, Sammlun-
gen, elektronische Versande an Klinikadressen, Versammlungen und Umfragen fiir
politische, gewerbliche, religidse oder ideelle Zwecke z.B. durch Flugblitter, An-
schladge und Unterschriftensammiungen ohne Bewnllgung durch die Spltaldlrektaon
verboten.

Die Verfilgung der Spitaldirektion vom 7. August 2012 erfolgte somit in Anwendung
von Ziff. 8 der Hausordnung. Dies wird zwar in der Verfiigung bzw. im Mailschrei-
ben nicht ausdriicklich erwahnt, ergibt sich aber sinngeméss aus dem Verweis der
Rekursgegnerin auf die Erwagungen des Verwaltungsgerichtes im Entscheid
VB.2000.00066, gemass welchen der damals geltende, mit Ziff. 8 der heutigen
Hausordnung praktisch identische § 4 AHO als Grund!age fir den negativen Bewil-
ligu ngsentscheld aufgefuhrt wurde.

Weiter ist zu prufen, ob die Einladung, die der Rekurrent verteilen lassen will, unter -
die Bewilligungspflicht gemass Ziff. 8 der Hausordnung fallt.

Das Einladungsschreiben, das — wie eingangs erwahnt — auch auf der Homepage
des Rekurrrenten aufgeschailtet und ibers Internet von jedermann elektronisch ab-
rufbar ist, entspricht einem Flugblatt, mit welchem ,Zwangspsychiatrisierte” und In-
teressierte aufgefordert werden, sich mit dem Verein PSYCHEX zu solidarisieren
und ihn an der Gerichtsverhandlung in Sachen Verein PSYCHEX gegen die Her-
ausgeberin der Zeitschrift ,Der Beobachter® betreffend Gegendarstellung, welche
voraussichtlich am 26. September 2012 am Bezirksgericht Zorich stattfinden wird, -
zu unterstiitzen. Weiter werden die Berichterstattung Gber den Verein PSYCHEX in
der Zeitschrift ,Der Beobachter” und gleichzeitig deren Herausgeberin kritisiert, die
Verdienste des seit 25 Jahren bestehenden Vereins PSYCHEX fur Psychiatriepati-
enten hervorgehoben und-darauf hingewiesen, dass mit der Teilnahme am Prozess
ein Zeichen gegen die Praxis in den psychiatrischen Kliniken gesetzt werden kon-
ne, Menschen als Geisteskranke zu etikettieren, sie objekfiv ihrer Freiheit und wei-
terer Menschenrechte zu berauben und sie mit Psychopharmaka zwangszubehan-
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deln. Das Schreiben enthait ausserdem Ausfuhrungen, wonach PSYCHEX von weit

‘iber 20°'000 ,Zwangspsychiatrisierten darliber informiert worden sei, ,was sich hin-

ter den fur das Publikum unzugéangiichen Hochsicherheitsschleusen der psychiatri-
schen Kliniken abspielt‘. Es handeit sich somit sinngemass um einen Aufruf zu ei-
ner Demonstration fur den Verein PSYCHEX beim Bezirksgericht Zrich, gleichzei- .
tig aber auch um Werbung fur dessen Tatigkeit.

Das Schreiben fallt somit zweifelsohne unter die Bewilligungspflicht geniéss Ziff. 8
der Hausordnung.

Weiter ist zu prﬂfen, cb die VeMeigerung der Bewilligung unter Bertcksichtigung
der massgebenden Bestimmungen der BV und der EMRK zu Recht erfolgfe. -

Wie sich aus den Erwéigungen des Verwaltungsgerichtes des Kantons Zirich vom
11. Mai 2000 ergibt, kann sich der Verein PSYCHEX beziiglich der Verteilung sei-
ner Einladung ohne Weiteres auf seine Anspriiche auf freien Briefverkehr im Sinne. -
von Art. 8 EMRK und auf freie Meinungsausserung im Sinne von Art. 10 EMRK so-
wie auf die entsprechenden Bestimmungen der BV berufen. Im vorliegenden Fall
handelt es sich nun aber nicht um schriftiiche Informationen tber die den Patientin-
nen und Patienten zustehenden Rechte gegen eine Freiheitsentziehung und das
diesbezugliche Hilfsangebot von PSYCHEX, sondern um ein Schreiben, das einzig

“und allein darauf abzielt, mdglichst viele Empfanger des Schreibens aufzufordern,

die Interessen von PSYCHEX im Verfahren gegen die Herausgeberin des Be-
obachters und an der Publikmachung des Verfahrens durch eine éffentliche Kund-
gebung im oder beim Bezirksgericht Zirich zu unterstiitzen. interessen der Patien-
tinnen und Patienten der Rekursgegnerin werden damit nicht direkt verfolgt oder
unterstiitzt. Mit den Ausfihrungen im Einladungsschreiben wird den Adressaten,
insbesondere den Patientinnen und Patienten der Rekursgegnerin zudem sugge-
riert, dass in den vergangenen 25 Jahren (iber 20°000 gegen ihren Willen in eine
psychiatrischen Klinik eingewiesene Patientinnen und Patienten wéhrend des Klini-
kaufenthaltes dusserst negative Erfahirungen gemacht hatten, welche gegen aus-
sen hin verheimlicht wiirden. Schiiesslich wird bei denjenigen Patientinnen und Pa-
tienten, die sich unfreiwillig in der Klinik aufhalten, der falsche Eindruck erweckt,
dass sie ohne Weiteres das Recht hitten, die Klinik zu veriassen, um an der Ver-

“handlung teilzunehmen.

Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass das Einladungsschreiben, das an
weit Giber 500 Patientinnen und Patienten verteilt werden soll, zu einer erheblichen

-Unruhe und Unsicherheit in den verschiedenen stationdren Angeboten der Rekurs-

gegnerin fihren und zahlreiche Patientinnen und Patienten erheblich versingstigen
konnte, indem ihr Vertrauen auf eine in ihrem Interesse erfolgende und nach aner-
kannten Grundsétzen im Rahmen der Rechtsordnung durchgefiihrte Behandlung
durch die unterschwelligen Andeutungen, dass sich hinter den Klinikmauern

. Schlimmes abspiele, erheblich beeintrachtigt werden kénnte. Zu befarchten waren

ausserdem Konflikte zwischen dem Klinikpersonal und Patientinnen und Patienten,
die sich unfreiwillig in der Klinik aufhalten, sollten alifallige Urlaubsgesuche fur die



7.a)

7.)

‘ Gesundheitsdirektion
S 1014

" Teilnahme an der Gerichtsverhandiung aufgrund der aktuellen Situation der Patien-
- tinnen und Patienten abgelehnt werden mussen.

Die von der Spitaldirektion ausgesprochene Verweigerung der Erteifung einer Be-

-willigung zur Verteilung des Eintadungsschreibens erfolgte somit zu Recht. Eine

entsprecheride Bewilligung wiirde einerseits die Sicherheit und Ordnung in der Kii-
nik gefédhrden. Anderseits bestiinde die Gefahr, dass der Behandlungsveriauf bei
einer unbestimmten Anzahl von Patientinnen und Patienten negativ beeinflusst und
das Vertrauen in die Behandler erschittert wirde, womit die Erflilung der Haupt-
aufgabe der PUK, die sorgfaltsgeméasse stationare Behandiung behandlungsbe-
dirftiger Patientinnen und Patienten, in massgeblicher Weise beeintréchtigt wirde.

Selbst wenn man zum Schiuss kéme, dass das Einladungsschreiben nicht geeignet
sei, die Aufgabenerfullung der Rekursgegnerin und Sicherheit und Ordnung in der
Klinik zu beeintrichtigen, dirfte die Erteilung der Bewilligung vorliegend verweigert
werden, da die Voraussetzungen fur ein Abweichen vom Grundsatz, dass Freiheits-
rechte keinen Anspruch auf staatliche Leistungen begriinden, nicht erfullt sind.

Freiheitsrechte schitzen den Einzelnen in seiner Freiheitssphéare gegentiber Ein-
griffen des Staates. Sie weisen unterschiedliche Rechtsstrukturen auf, je nachdem,
ob sie einen natiirlichen Freiheitsraum (z.B. perstnliche Freiheit, Privatsphire) oder
eine menschliche Tatigkeit (z.B. Meinungs-, Information- und Medieniteiheit) schiif-
zen oder - wie etwa das Recht auf Ehe oder die Eigentumsgarantie - eine durch die
Rechtsordnung eingerichtete freiheitliche Institution. Die Freiheitsrechte verpflichten
den Staat vor allem zu einem Dulden oder Unteriassen (sog. Abwehrfunktion). Die
neuere Grundrechistheorie misst ihnen aber darliber hinaus auch die Funktion von
objektiven Grundsatznormen zu. So kommt den Freiheitsrechten gemass

* Art. 35 BV auch eine konstitutive Wirkung zu, indem sie neben ihrer Funktion, indi-

viduelle Anspriiche zu begriinden, fundamentale Ordnungsprinzipien fir die ganze
Rechtsordnung darstellen und bei der Erfiillung staatiicher Aufgaben zu beriicksich-
tigen sind. Lehre und Rechtsprechung leiten aus den Freiheitsrechten zuweilen
auch justiziable Leistungsanspriiche auf staatliche Leistungen sowie eine staatliche
_Schutzpfiicht ab, wenn die Freiheit bedroht ist. Ob aus einem konkreten Freiheits-
recht subjektive Abwehr-, Leistungs- oder Schutzanspriiche des Einzelnen gegen
den Staat abgeleitet werden kénnen, héngt allein von der Justiziabilitit des ent-
sprechenden Grundrechtes ab (vgl. zum Ganzen Hafelin/Haller/Keller, Schweizeri-
sches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2008, Rz. 209ff. und 256ff.;
Eliane Schilatter, Grundrechtsgeltung beim wirtschaftlichen Staatshandeln, ZSt6R
Band/NR 186, 2009, § 4).

Der Entscheid des Verwaltungsgerichtes aus dem Jahr 2000 ist entsprechend die-

sen Uberlegungen auszulegen. Psychiatriepatientinnen und —patienten weilen oft-
mals gegen ihren Willen aufgrund einer flrsorgerisch angeordneten Einweisung
oder Riickbehaltung in einer Klinik, wodurch ihr Recht auf perstnliche Freiheit er-
heblich eingeschrankt wird. Gemass Art. 31 Abs. 4 BV steht jeder Person, welcher
die Freiheit entzogen worden ist, das Recht auf gerichtliche Uberprifung zu. Zur
Verwirklichung dieses Anspruches ordnete der Gesetzgeber im Rahmen der Be-
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stimmungen Ober die Fursorgerische Freiheitsentziehung in Art. 397e Ziff. 2 ZGB
an, dass alle Personen, die in eine psychiatrische Klinik eintreten, sofort schriftlich
dartber unterrichtet werden missen, dass sie bei Zurlickbehaltung cder bei Abwei-
sung eines Entlassungsgesuches das Gericht anrufen kénnen. Flrsorgerisch ein-
gewiesene Personen missen zudem beim Entscheid selbst geméss Art. 397e

Ziff. 1 ZGB schriftlich darauf aufmerksam gemacht werden, dass sie das Gericht
anrufen kénnen. Der Gesetzgeber will mit dieser Informationspflicht sicherstelien,
dass Patientinnen und Patienten ihr Recht kennen, sich jederzeit gegen eine Frei-

. heitsentziehung mittels Anrufung des Gerichtes wehren zu kéinnen, um dieses auch

tatsachlich geltend machen zu kénnen. Patientinnen und Patienten haben somit -
nicht nur das Recht, sich gegen einen Freiheitsentzug zu wehren; sie haben auch

-einen Anspruch darauf, (iber dieses Recht informiert zu werden, selbst wenn es in

der Folge gar nie zu einem Freiheitsenizug kommen solfte. Aufgrund dieser Aus-.
gangslage verpflichtete das Verwaltungsgericht die PUK unter Bericksichtigung
des den Patientinnen und Patienten zustehenden, aber eingeschrankten Rechts auf
persénliche Freiheit und in Ergdnzung von Ari. 397e Ziff. 2 ZGB dazu, die Unterla-
gen des Vereins PSYCHEX Patientinnen und Patienten zukommen zu fassen, mit
welchen diese tber den Anspruch auf gerichtliche Uberpriifung des Freiheitsentzu-
ges und das Angebot von PSYCHEX auf Unterstiitzung dabei informiert werden.

‘Dementsprechend haben Patientinnen und Patienten grundsatzlich Anspruch da-

rauf, dass ihnen zur Verteilung bestimmte Schriften zugestellt werden, die sie iber
ihre Anspriche im Zusammenhang mit allfalligen Einschrankungen des Rechts auf
persdnliche Freiheit und Gber entsprechende Hilfsangebote informieren, soweit die
Schriften in einer Art und Weise formuliert werden, dass deren Verbreitung weder
Sicherheit und Ordnung noch die Patientensicherheit, die ungestérie Aufgabener-
fullung oder den ordnungsgemassen Betrieb beeintrachtigen wiirde.

Das Einladungsschreiben, das der Rekurrent vorliegend verteilen lassen will, hat
keinen direkten Zusammenhang mit der Wahrnehmung des Rechts auf persénliche
Freiheit. Es enthalt keine Hinweise auf Anspriiche, Vorgehensweisen oder konkrete
Hilfeleistungen fur den Fall eines Freiheitsentzuges. Es werden lediglich die Aktivi-
taten des Rekurrenten im Zusammenhang mit der Unterstitzung von Psychiatriepa-
tientinnen und —patienten erwéhnt. Im Wesentlichen enthélt die Einladung aber

- wie bereits ausgefiihrt - lediglich einen Aufruf zur Solidarisierung und zur Ver-
sammiung beim Bezirksgericht Zirrich, um damit den Verein PSYCHEX und seine
Anliegen zu unterstitzen. Ein Anspruch auf Verteilung der Eintadung im Sinne ei-
nes positiven Leistungsanspruchs ist deshalb unter dem Aspekt der Wahmehmung
des Rechts auf perstnliche Freiheit ohne weiteres zu verneinen.

Im Foigenden bieibt zu kldren, ob Psychiatriepatientinnen und -patienten wihrend
und wegen des Klinikaufenthaltes weiteren Beschrankungen ihrer Freiheitsrechte
unterworfen sind und die Zustellung des Schreibens des Vereins PSYCHEX ihnen
bei der Wahrnehmung der betroffenen Freiheitsrechte helfen wiirde. Dies wiirde vo-
raussetzen, dass das Schreiben darauf abzielt, die Patientinnen und Patienten ent-
sprechend zu informieren. Dies trifft nicht zu, wie den folgenden Erwdgungen zu
entnehmen ist.
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Der Rekurrent fuhrt aus, dass die Patientinnen und Patienten der Rekursgegnerin
gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK ein Recht darauf hatten, an der Gerichtsverhandlung
teilzunehmen, zu welcher eingeladen werden solle. Dieses Recht werde tangiert,
wenn den Patientinnen und Patienten die Einladung zur Gerichtsverhandiung nicht
ausgehandigt werde.

Art. 30 Abs. 3 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK verankern die Garantie der Gerichtstf-
fentlichkeit. Daraus wird der Anspruch eines jeden Einzelnen auf Zugang zu den -
Verhandiungen und den Urteilen der Gerichte abgeleitet (vgl. Jorg Paul Mul-
ler/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S. 964ff. mit
Verweisen).

Dieser Anspruch ist vorliegend nicht strittig. Patientinnen und Patienten in psychiat-
rischen Kiiniken kénnen ohne Weiteres an ¢ffentlichen Gerichtsverhandlungen teil-
nehmen, wenn es ihnen aufgrund ihres rechtlichen Aufenthaltsstatus erlaubt ist, die

'Klinik zu verlassen. Freiwillig in einer Klinik weilende Patientinnen und Patienten

kénnen diese grundsétzlich jederzeit, selbst gegen arztlichen Rat verlassen. Patien-
tinnen und Patienten, die im Rahmen einer Firsorgerischen Freiheitsentziehung in
der Klinik weilen, diirfen dies unter Beriicksichtigung der aktuellen Gefahrdungssi-
tuation nur mit spezieller Erlaubnis tun. Die Moglichkeit, an einer sffentlichen Ge-
richtsverhandlung teilzunehmen, ist somit atlein davon abhéngig, ob ein Fretheits-
entzug vorliegt oder nicht. Bei dieser Ausgangslage ist nicht ersichtlich, inwiefern .
die Zusteliung der Einladung zur Gerichtsverhandlung den Zugang zu einer ¢ffentli-
chen Gerichtsverhandlung in irgendeiner Weise zu beeinflussen verméchte. Patien-
tinnen und Patienten, welche die Klinik vertassen diirfen, kénnen wie alle anderen
Burgerinnen und Birger auch an der dffentlichen Gerichtsverhandlung teilnehmen.
Bei den ubrigen Patientinnen und Patienten ist eine Teilnahme grundséatzlich aus-
geschlossen, solange der Freiheitsentzug andauert. Da das Einladungsschreiben
keinerlei Hinweise enthélt, die der Wahrnehmung des Rechts auf personhche Frei-
heit dienen, besteht kein Anspruch auf Verteilung des Schreibens.

Der Rekurrent macht weiter geitend, dass Patientinnen und Patienten Anspruch auf
freien Briefverkehr und freie Meinungsausserung hatten, wie dies in Art. 8 und
10 EMRK verankert sei. Durch die Verweigerung der Zustellung der Einladung wir-

" den die Anspriiche der Patientinnen und Patienten eingeschrénkt, sich zu einer 6f-

fentlichen Gerichtsverhandlung einladen zu lassen und sich dort frei zu informieren.

Gemass Art. 8 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihrer Korrespondenz.
Art. 10 EMRK garantiert das Recht auf freie Meinungsausserung, das die Mei-
nungsfreiheit und die Freiheit einschiiesst, Informationen und Ideen ohne behordli-
che Eingriffe und ohne Rucksncht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzu-
gehen.

Psychiatriepatientinnen und —patienten unterstehen grundsétzlich keiner Ein-
schrankung ihrer Rechte auf Achtung des freien Briefverkehr und auf freie Mei-
nungsausserung. Sie haben ohne Weiteres das Recht, an sie adressierte Post zu
empfangen und selber Post zu versenden und sich innerhalb und ausserhalb der
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Klinik frei zu &ussern und zu informieren. Letzteres mit der Einschrankung, die sich
faktisch aus einem Freiheitsentzug ergibt und ein Verlassen der Klinik ausschliesst.
Der freie Briefverkehr darf nur im Einzelfall bei Patientinnen und Patienten, die sich
im Rahmen einer Fursorgerischen Freiheitsentziehung oder eines Straf- oder
Massnahmevollzuges in der Kiinik befinden, im Rahmen einer anfechtbaren frei-
heitseinschrénkenden Massnahme eingeschrankt werden kann, wenn dies zu ih-
rem Schutz notwendig ist (§ 24 Abs. 1 und § 25 Abs. 2 des Patientinnen- und Pati-
entengesetzes vom 5. April 2004). -

Da das Einladungsschreiben nicht darauf abzielt, Patientinnen und Patienten {iber
die wahrend eines Klinikaufenthaltes grundsétzlich méglichen Einschrinkungen
des Rechts auf freien Briefverkehr, freie Meinungséusserung und personliche Frei-
heit und die ihnen dagegen zustehenden rechtlichen Maglichkeiten zu informieren,
ist ein Anspruch auf Verteilung des Schreibens zu verneinen.

Zu priifen bleibt schliesslich, ob mit der Nichtzustellung der Einladung das Recht
der Patientinnen und Patienten, sich frei und friedlich mit anderen zu versammeln
und fret mit anderen zusammenzuschliessen, beeintrachtigt wiirde, wie der Rekur-
rent weiter geltend macht. Dies trifft nicht zu. Psychiatriepatientinnen und —
patienten kénnen in gleicher Weise Rechte aus der ihnen zustehenden Versamm-
lungs- und Vereinigungsfreiheit geméass Art. 11 EMRK geltend machen wie alle an-
deren Birgerinnen und Biirger auch. Diese Rechte unterliegen nur Beschrankun- -
gen, die sich aus einem Freiheitsentzug mit entsprechender Einschrankung des
Rechts auf Verlassen der Klinik ergeben. Das Einladungsschreiben enthait jedoch
keinerlei Ausfuhrungen hieriiber, insbesondere iber die Méglichkeiten zur Anfech-
fung eines Freiheitsentzuges.

Ausfilhrungen zum Diskriminierungsverbot geméss Art. 14 EMRK eribrigen sich,
zumal weder dargelegt wird noch sonst ersichtiich ist, inwiefern Psychiatriepatien-
tinnen und —patienten diskriminiert werden und worin der Zusammenhang mit dem
Einladungsschreiben bestehen soll. :

Angesichts dieses Ergebnisses ist der Entscheid der Rekursgegnerin zu bestitigen
und der Rekurs abzuweisen. Da mit dem vorliegenden Entscheid bereits ein End-
entscheid getroffen wird und die Gerichtsverhandlung voraussichtlich frilhestens
am 26. September 2012 stattfinden wird, ertbrigt sich die Prifung allfalliger super-

Ausgangsgemass sind dem Rekurrenten die Kosten des Rekursverfahrens in der

Héhe von Fr. 600 aufzuerlegen (§ 13 VRG und § 5 der Gebiihrenordnung vom 30.
Juni 1966 fir die Verwaltungsbehérden). Eine Parteientschadigung steht dem voli-
sténdig unterliegenden Rekurrenten nicht zu (§ 17 Abs. 2 VRG). :
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Die Gesundheitsdirektion verfiigt:

Der Rekurs wird abgewiesen.

Die Kosten dieses Verfahrens, bestehend aus einer Pauschalgebithr von Fr. 600,
werden dem Rekurrenten auferlegt. Uber diese Kosten wird separat Rechnung ge-
stellt. : '

Gegen diese Verfuigung kann innert 30 Tagen, von der Mitteilung an gerechnet, beim
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich Beschwerde eingereicht werden. Die Be-
schwerde muss einen Antrag und eine Begriindung enthaiten. Die angefochtene Ver-
figung ist beizulegen oder genau zu bezeichnen. Die angerufenen Beweismittel sind
genau zu bezeichnen und soweit méglich beizulegen. '

- Mitteilung an:

- Rechtsanwalt Roger Burges, Schwendistr. 10, 9032 Engelburg (zweifach, ein-
geschrieben gegen Riickschein) :

T~ Psychiatrische Universitatsklinik Zurich, Spitaldirektion, Lenggstr. 31, Postfach

1931, 8032 Zurich
sowie nach Eintritt der Rechtskraft im Dispositiv an:
- Rechnungssekretariat der Gesundheitsdirektion

GESUNDHE!TSDIREKTION
Rechtsmittel

Abteilungsieiterin



