Obergericht des Kantons Zrich

Geschafts-Nr. NA0S0025/U
Il. Zivilkammer

Mitwirkend: Oberrichter lic. iur. P. Diggelmann, Vorsitzender, Oberrichter lic. iur.
P. Hodel und Ersatzrichter lic. iur. P. Raschle sowie die juristische

Sekretarin lic. iur. M. Béttig.

Beschluss vom 3. August 2009

in Sachen

um Kilchberg, Alte Landstr. 70, 8802 Kilchberg,
Gesuchsteller und Appellant,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Roger Burges, Lukasstr. 4, Postfach 412,
9001 St. Gallen,

sowie

1. - Psychiatrische Privatklinik Sanatorium Kilchberg, Aerztliche Leitung,
Alte Landstr. 70, 8802 Kiichberg,

2.  Vormundschaftsbehodrde Thalwil, Alte Landstr 108, Postfach, 8800
Thalwil,
Verfahrensbeteiligte,

betreffend
gerichtliche Beurteilung einer Zwangsmedikation
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Berufung gegen ein Urteil des Einzelrichters betreffend flirsorgerische Freiheits-
entziehung des Bezirkes Horgen vom 14. Juli 2009 (FF090054)

Das Gericht zieht in Betracht:

1. Der Gesuchsteller und Appellant wurde am 12. Juni 2009 per fiirsorgeri-

_scher Freiheitsentziehung (FFE) in die Psychiatrische Privatklinik Sanatorium
Kilchberg eingewiesen. Sein Gesuch vom 15. Juni 2009 (act. 4/7A/1) um gerichtli-
che Beurteilung des Freiheitsentzuges und Eritlassung aus der Klinik wurde mit
Entscheid des Einzelrichtefs in Zivilsachen des Bezirkes Horgen vom 19. Juni
2008 abgewiesen. Dem Appellanten wurde ferner die unentgeltliche Prozessfiih-
rung bewilligt (act. 4/7A/28 und act. 4/7A/30, FF090040). Die dagegen erhobene

‘Berufung zog der Appellant zurlick, so dass das zweitinstanzliche Verfahren mit
Beschluss der Il. Zivilkammer des Zlircher Obergerichts vom 2. Juli 2009 als
durch Rickzug erledigt abgeschrieben wurde (act. 4/7A/34, NA090020). Am 26.
Juni .2009 (act. 4/3) ordnete die Klinik schriftlich die Zwangsmedikation des Ap-
pellanten mit Clozapin mit einer Zieldosis von 300-600 mg/Tag in Tablettenform
und bei Weigerung mit Olanzapin mit einer Dosierung von 10-20 mg/Tag durch
Verabreichung einer Spritze an. Dagegén liess der Appellant rechtzeitig das Ge-
such um gerichtliche Beurteilung stellen mit dem Antrag, von einer Zwangsmedi-
kation sei abzusehen (act. 4/1, FF090054). Nachdem der Appellant angehért, ein
psychiatrisches Gutachten erstattet und die Hauptverhandiung dUrchgefiJhrt wor-
den waren, wies der Einzelrichter in Zivilsachen des Bezirkes Horgen mit Urteil
vom 14. Juli 2009 das Gesuch um Beurteilung der Zwangsmedikation ab. Der Be-
rufung wurde die aufschiebende Wirkung erteilt (act. 4/25 und act. 4/26).

2. Gegenden einzel_richt_e_rliéhen Entscheid erklarte der Appellant mit Eingabe
vom 15. Juli 2009 fristgerecht Berufung (act. 1). Die Berufungsantrige und Be-
grindung gingen am 28. Juli 2009 bei der Rechtsmittelinstanz ein (act. 9) mit dem
Antrag, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben; eventualiter sei bei Abwei-
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sung der Berufung dem Rechtsmittel die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Fer-
ner stellt er ein Gesuch um Gewahrung der unentgeitlichen Prozessfiihrung und
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters (act. 1 Ziff. 1.-3., S. 2).

Da die Berufung abzuweisen ist, kann auf die Einholung einer Berufungsantwort
verzichtet und der Entscheid aufgrund der Akien geféllt werden (§ 268b ZPO;
Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zlircherischen Zivilprozessordnung, 3.
Aufiage, Ziirich 1997, N 4 und 5 zu § 268b).

1.  Der Einzelrichter begrlindet seinen Entscheid im Wesentlichen damit, dass
der Appellant geméss den Akten, den Angaben der Gutachterin sowie gestitzt
auf das Gutachten im Verfahren Nr. FF090040 an einer psychischen Stérung lei-
de, wobei sich sein Zustand seit der Einweisung kaum verandert habe und die Er-
krankung eine medikamentdse Behandiung erfordere. Eine andauernde Isolierung
kénne nicht als Verbesserung des Zustandes angesehen werden. Die einzige
vorgebrachte Alternative sei die freiwiilige Einnahme der Medikamente, was vom
Appellanten vehement abgelehnt werde. Die Vorinstanz bejahte die Zwangsmedi-
kation auch unter dem Aspekt der Verhaltnismassigkeit. Geméass Gutachterin
kénne mit der vorgesehenen Zwangsbehandlung eine Besserung des Gesund-
heitszustandes erreicht werden. Entgegen der Ansicht des Rechtsverireters kon-
ne der Appellant nicht andauernd isoliert werden, denn die damit verbundene ex-
treme Freiheitsbeschrankung sei offensichtlich keine mildere Behandlungsform im
Vergleich zur Zwangsmedikation. Unter dem Aspekt der Verhaltnismassigkeit im
engeren Sinne misse auch die Fremdgefahrdung sowie der Umstand, dass ge-
gen den Appellanten ein Entmiindigungsverfahren eingeleitet worden sei, beach-
tet werden, so dass die Zwangsmedikation gutzuheissen sei (act. 3 S. 5 ff.).

2.  Inder Berufungsschrift verweist der Appeliant vorab auf die Eigenschaften
und die zahlreichen Nebenwirkungen der fir die Behandlung vorgesehenen Me-
dikamente Clozapin und Olanzapin (act. 9 S. 2-27). Er macht geltend, die Klinik
sei in ihrer Verfigung vom 26. Juni 2009 auf all die Kontraindikationen, Wirkun-
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gen, Wechsel- und Nebenwirkungen der beiden Medikamente Gberhaupt nicht
eingegangen. Es sei namentlich nicht gepriift worden, wie sich der schwere Ein-
griff und der damit verbundene Leidensdruck mit den erhofften Erfolgsaussichten
auf eine Heilung der seit 20 Jahren bestehenden Krankheit vereinbaren lasse. Ei-
ne sorgfiltige Veﬂ'xéltnisméssigkeitsprﬂfung sei so Uberhaupt nicht moglich. Im
Ubrigen sei er wegen Bagatellde{ikteh in Untersuchungshaft genommen worden
und eine Versetzung in eine pSYChiatrische Klinik, die Anordnung der Isolation
sowie eine Zwangsbehandlung verstosse gegen Art. 3 EMRK, Art. 10 Abs. 3 BV
sowie Art. 7 BV. Die Verscharfung seiner Haftbedingungen bzw. Isolation nur we-
gen seiner Krankheit stelle eine Diskriminierung gegeniber dem ,gesunden®
Straftéter und somit auch eine Verletzung von Art. 8 Abs. 2 BV dar, und er wiirde
lieber in die Untersuchungshaft zuriick versetzt werden (act. 9 S. 28 ff.).

3.1 Der Appellant befindet sich in fursorgerischer Freiheitsentziehung, so dass
Zwangsbehandlungen nicht ausgeschlossen sind (§ 24 Abs. 1 lit. a PatG). Eine
langer dauemnde medikamentdse Zwangsbehandlung ist zuldssig, wenn sie nach
Massgabe des Einweisungsgrundes medizinisch indiziert ist und die nétige per-
sonliche Fursorge nicht durch eine mildere Massnahme erbracht werden kann

(§ 26 Abs. 2 lit. a PatG). Den Akten ist zu entnehmen, dass der Appellant seit
Uber 20 Jahren an einer chronisch paranoiden Schizophrenie leidet (act. 4/7A/13;
act. 4/7A/15), im Rahmen dessen es zu sexuellen Nﬁﬁgungen und Beldstigungen
gegeniiber Frauen sowie verbal aggressiven Ausserungen (vgl. act. 11) und letzt-
lich zur Anordnung des FFE gekommen ist (act. 4/10). Mit seinen generellen Ver-
weisen auf die Wirkungen und Nebenwirkungen zu den fir die Behandlung vor-
geschlagenen Medikamenten verkennt der Appellant den eigentlichen Grund far
die Zwangsbehandlung. Diese soll dazu dienen, seine gesundheitliche Stérung zu
behandeln und seinen Gesundheitszustand zu verbessern. Namentlich sollte
vermieden werden, dass es erneut zu Ubergriffen auf Personen kommt und der
Appellant langerfristig wieder ein eigenstdndiges Leben fiihren kann. Bis anhin
verweigerte er die Einnahme von Medikamenten und verbrachte daher einen we-
sentlichen Teil seiner Zeit im Isolierzimmer {Prot. 1, S. 10 ff,; act. 4/14-15). Die
Einnahme des Medikaments Leponex, welches er iibér Jahre in kleineren Dosie-
rung eingenommen hat und womit er in der Lage war, ein unauffalliges Leben zu



fuhren, brach er ab. Er ist offenbar nicht mehr gewillt, dieses Medikament in Zu-
kunft einzunehmen (Prot. I, S. 10 ff.).

Die Vorinstanz erwog zutreffend, dass eine zwangsweise medikamentdse Be-
handlung einer Verhéltnismassigkeitsprifung bedarf (act. 3 S. 6 ff.). Die Gutachte-
rin fohrte dazu aus, die Behandlung der schizophrenen Erkrankung mit dem Me-
dikament Clozapin in ansteigender Dosis sei grundsétzlich geeignet, zeige indes
etwas mehr Nebenwirkungen auf als Leponex. Wenn der Appellant jedoch ein
Medikament von sich aus einnehmen wiirde, so kénnte er Leponex schlucken und
er kénnte die Einzelheiten der Medikamenteneinnahme in grésserem Ausmass
selbst bestimmen und beobachten, wie sein Korper darauf reagiere. Die
Zwangsmedikation misse jedoch mit dem vorgeschlagenen Medikament durch-
gefihrt werden, da es keine grosse Auswahl an hierflr geeigneten Medikamenten
gebe (Prot. I, S. 13). Der Berufungsinstanz ist es verwehrt, auf die konkrete medi-
kamentése Behandlung eines Patienten bzw. auf die Wahl des Medikamentes
Einfluss zu nehmen: dies ist Sache der behandelnden Arzte. Ob und welche Ne-
benwirkungen das Medikament im konkreten Fall zeigt, kann nicht vorab und
schon gar nicht durch die Rechtsmittelinstanz geprift werden. Vielmehr hat — wie
in der Verfiigung der Klinik ausgefithrt — eine regelmassige klinische und labor-
chemische Uberwachung beziiglich Vertraglichkeit zu erfolgen (act. 4/3). Die Be-
handliung mit den Medikamenten Clozapin und Olanzapin erscheint daher geeig-

net.

Die Zuriickversetzung des Appellanten in die Untersuchungshaft oder eine langer
andauernde Isolation stellt sodann — entgegen den Ausfihrungen des Rechtsver-
treters — keine mildere Massnahme dar. Darauf hat bereits die Vorinstanz wie
auch die Gutachterin hingewiesen (act. 3 S. 6). Die Isolation kann zudem nicht
andauernd fortgefithrt werden. Das Ziel der Behandlung sollte gerade darin be-
stehen, dem Appellanten ein weitgehend selbstandiges Leben zu ermdglichen.
Die Anordnung der Untersuchungshaft ist im Ubrigen nur unter den Vorausset-
zungen des § 58 StPO mdéglich, welche von denjenigen des fursorgerischen Frei-
heitsentzuges ganzlich verschieden sind. Die Untersuchungshaft kann daher nicht
an die Stelle des FFE treten.
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Auf die von der Vorinstanz vorgenommene Abwagung zwischen dem offentlichen
Interesse an der Zwangsbehandlung und einer solchen gegeniiberstehenden (pri-
vaten) Interessen ist zu verweisen. Zu Recht filhrt sie eine mégliche Fremdge-
fahrdung sowie das Entmiindigungsverfahren an (act. 3 8. 7). Entgegen den Aus-
fihrungen des Appellanten kann nicht von einer bloss abstrakten Gefahr ausge-
gangen werden. Gemiiss Bericht und Antrag der Staatsanwaltschaft Limmattal /
Albis vom 22. Juli 2009 soll es lmmerhln vier Mal zu Ubergnffen gekommen sein
(act. 11/1 7) womlt ohne Verbesserung des Gesundheitszustandes des Appellan-
ten eine Wiederholungsgefahr nicht auszuschiiessen ist.

3.2 Nachdem Gesagtén ist die Anordnung von Zwangsmassnahmen medizi-
nisch indiziert, und eine mildere Massnahme steht nicht zur Verfugung. Die
Zwangsmedikation ist somit zu bestatigen und die Berufung abzuweisen.

4. ImFalle der Abwelsung ersucht der Appellant um Gewﬁhrung der aufschie-
benden Wirkung. Gemass Art. 103 Abs. 1 BGG hat dle Beschwerde an das Bun-
desgericht in der Regel keine aufschlebende Wirkung. Es steht dem Appellanten
Jedoch frei, bei der Ergreifung eines Rechtsmittels ein entsprechendes Gesuch an
den Instruktionsrichter am Bundesgericht zu richten (Art. 103 Abs. 3 BGG).

1.  Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens dem Appellanten aufzuer-
legen, jedoch zufolge Gewéhrung'der unentgeltlichen Prozessfihrung (act. 3 S. 8)
auf die Gerichtskasse zu nehmen. Eine Riickforderung nach § 92 ZPO bleibt vor-

behalten.

2. Der Appellant stellt femer — wie bereits vor Vorinstanz — ein Gesuch um un-
entgeltliche Rechtsvertretung (act. 9 S. 2, Ziff. 3; act. 4‘[1). Die Vorinstanz hat sich
hierzu nicht ausdriicklich gedussert. Aus dem Dispo'sitiv' geht jedoch hervor, dass
diese gewahrt wurde (vgl. act. 3 Ziff. 3 Abs. 2). Die unentgeiﬂiche Rechisvertre-
tung gilt daher auch fiir das Rechtsmittelverfahrén (8§90 Abs. 2 ZPO). Mangels
prozessualer Umtriebe ist den Verfahrensbeteiligten fur das Rechtsmittelverfahren
keine Prozessentschadigung zuzusprechen.



Das Gericht beschliesst:

Die Berufung wird abgewiesen, und das Urteil des Einzelrichters in Zivilsa-
chen des Bezirkes Horgen vom 14. Juli 2009 wird besttigt.

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebiihr wird auf Fr. 500.— festgesetzt.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Appellanten auferlegt, je-
doch zufolge der Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung einstwei-
len auf die Gerichtskasse genommen. Die Nachzahldngspﬂicht gemadss § 92
ZPO bleibt vorbehalten.

Fir das Rechtsmittelverfahren werden keine Prozesséntschédigungen Zu-

gesprochen.

Schriftliche Mitteilung an den Appellanten, an die Verfahrensbeteiligien so-
wie — unter Rucksendung der Akten — an die Vorinstanz, je gegen Emp-

fangsschein.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zuléssigkeit. und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes iiber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.
Es handelt sich um eine nicht vermgensrechtliche Angelegenheit.
Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
Il. Zivilkammer
Die juristische Sekretérin:

3. Aug. 2009 | lic. iur. M. Béittig



Bezirksgericht Horgen



- Der Einzelrichter erkennt:

Das Gesuch wird abgewiesen.

Die Gerichtsgebiihr wird féstgesetzt auf Fr. 1°100.--; Gber die weiteren Kos-
ten wird die Gerichtskasse Rechnung stellen.

Die Kosten werden dem Gesuchsteller auferlegt, jedoch zufolge der ihm ge-
wahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung auf die Gerichtskasse genommen.

Der Gesuchsteller wird darauf hingewiesen, dass er vom Gericht zur Nach-
zahlung der ihm erlassenen Gerichtskosten und der Ausrlagen fur die Vertre-
tung verpflichtet werden kann, wenn er in giinstige wirtschaftliche Verhalt-
nisse kommt (§ 92 ZPO).

Mundliche Eréffnung und schriftliche Mitteilung zunéchst im Dispositiv an
den Gésdchsfellér, den'R_echtsbeistand und die Psychiatrische Klinik Kilch-
berg sowie die weiteren Verfahrensbeteiligten und hernach in volistandiger
Ausfertigung an die Vorgenannten, je gegen Empfangsschein. '
Eine Berufung gegen dieses Urteil kann innert 5 Tagen 'Qon der mindlichen
Er6ffnung an schriftlich beim Obergericht des Kantons Zirich, II. Zivilkam-
mer, Postfach 2401, 8021 Zlrich, erhoben werden. Wird der Entscheid
mindlich erdffnet, so kann die Berufung sogleich beim Einzelrichter erklart

werden. Der Berufung wird die aufschiebende Wirkung erteilt.

Die Fristen in diesem.Ven‘ahren stehen wahrend der Gerichtsferien nicht stili
(§ 140 Abs. 3 GVG). |

juristische Sekretarin:

lic. ur. A. Vontobel








