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in Sachen

S | K . geboren - wber 1973, von

Ziirich, Bgdosf ;
Gesuchsteller und Rekurrent,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Edmund
Schénenberger, Katzenriitistr. 89, Postfach 129,
8153 Riimlang,

sowie

Vormundschaftsbeh6rde Bassersdorf, 8303 Bassersdorf,

Verfahrensbeteiligte,

betreffend Entlassung aus der psychiatrischen
Klinik Rheinau (Feststellung der EMRK-Widrigkeit)

Rekurs gegen eine Verfiligung des Einzelrichters im ein-
fachen und raschen Verfahren des Bezirkes Andelfingen
vom 16. Januar 1996 (FF960002)



Das Gericht zieht in Betracht:

I.

Mit Beschluss der Vormundschaftsbehdrde Bassers-
dorf vom 21. August 1995 wurde der Gesuchsteller und
Rekurrent im Sinne von Art. 397a ZGB in einer Anstalt
"flir die Dauer von drei Monaten zwecks Ergdnzung des
Gutachtens und bis zu deren Erdffnung" zuriickbehalten
(act. 8/49 = 9/6/3). Die Psychiatrische Gerichtskommis-
sion, an die der Gesuchsteller gelangte, wies das Ent-
lassungsgesuch am 13. September 1995 ab (act. 8/55 =
9/7/19). Am 30. November 1995 wurde das verlangte Er-
gdnzungsgutachten (verspdtet) erstattet (act. 8/60).
Mit Beschluss vom 11. Dezember 1995 ordnete die Vor-
mundschaftsbehdrde die Zuriickbehaltung des Gesuchstel-
lers in der psychiatrischen Klinik an (act. 8/69 = 7).
Das an die Psychiatrische Gerichtskommission gerichte-
te Entlassungsgesuch vom 21. Dezember 1995 (act. 8/73b
= 9/6/1) wurde zustdndigkeitshalber an den Einzelrich-
ter im einfachen und raschen Verfahren des Bezirkes
Andelfingen {iberwiesen (act. 8/78 = 9/5), der mit Ur-
teil vom 16. Januar 1996 die Entlassung des Gesuchstel-
lers aus der Klinik anordnete (Prot. I S. 38). Auf das
ebenfalls gestellte Begehren betreffend die Feststel-
lung der Verletzung von Art. 5 Ziff. 1 EMRK trat er
mit Verfligung des gleichen Tages nicht ein (act. 12).
Gegen diese Verfiligung richtet sich der rechtzeitig ein-
gereichte Rekurs mit den Antré&gen,

"es sei festzustellen, dass die Art. 5 Ziff. 1,
Art. 5 Ziff. 1 lit., e und Art. 13 EMRK wverletzt
worden sind, dem BF sei die UP samt UR zu gewdh-
ren, unter KEF." et FEeg Ty



Die Vorinstanz verzichtete auf Vernehmlassung
(act. 11). Eine Stellungnahme seitens der verfahrensbe-
teiligten Vormundschaftsbehdrde Bassersdorf wurde
nicht eingeholt. Diese teilte dem Gericht jedoch mit,
auf eine Stellungnahme zu verzichten, und fiigte hinzu,
dass aus den Akten eindeutig 2zu entnehmen sei, dass
sie die Arztliche Direktion der Klinik Rheinau mehr-
mals zur Termineinhaltung aufgefordert bzw. gemahnt ha-
be (act. 6).

LT

1. Im Rahmen des Verfahrens betreffend die flirsor-
gerische Freiheitsentziehung will der Gesuchsteller
richterlich festgestellt haben, dass er in der Zeit-
spanne zwischen dem 20. November und dem 11. bzw. 18.
Dezember 1995 (Mitteilung des Beschlusses vom 1l1l. De-
zember) unrechtmdssig und ohne den geringsten Rechtsti-
tel in der Psychiatcischen Klinik Rheinau zuriickgehai-
ten'worden sei (Prot.=1%#8.726, act. -198. “4):

2. Die Vorinstanz filihrte im wesentlichen aus, die
Verfahrensordnung im Bereich der filirsorgerischen Frei-
heitsentziehung sei im Lichte von Art. 5 Ziff. 4 EMRK
getroffen worden. Der Einzelrichter habe - wie bereits
vorher die Psychiatrische Gerichtskommission - gemdss
Art. 397f Abs. 1 ZGB in einem raschen und einfachen
Verfahren iiber die filirsorgerische Freiheitsentziehung,
d.h. ilber die Einweisung, Ablehnung des Entlassungsge-
suches, Zurilickbehaltung oder Riickversetzung einer Per-
son in eine Anstalt, zu befinden. Es gelte somit grund-
sdtzlich auch nach revidiertem Gesetz, dass der Rich-
ter nur in zwei F&dllen angerufen werden kdnne, ndmlich
wenn ein Entscheid iliber das Unterbringen oder Zuriickbe-
halten gefdllt werde, und wenn ein Entlassungsgesuch
abgewiesen werde. Eine umfassende Kognition kdnne nur
in diesem Bereich gegeben sein.



Dies habe namentlich zur Folge, dass andere
Rechtsbegehren in anderen (kontradiktorischen) Verfah-
ren, beispielsweise in Prozessen nach dem Ziircher Haf-
tungsgesetz oder nach Art. 429a Abs. 2 ZGB gestellt
und behandelt werden miissten. Zudem sei fiir den Ent-
scheid des Einzelrichters der Sachverhalt im Zeitpunkt
der Anhdrung und des unmittelbar darauf folgenden Ur-
teils massgebend. Die Verhdltnisse im Zeitpunkt der
Einweisung seien bei der Uberpriifung einer angefochte-
nen Zurilickbehaltung nur von untergeordneter Bedeutung.
Schliesslich fehle das rechtliche Interesse einer Fest-
stellungsklage, wenn dariiber hinaus die Voraussetzun-
gen eines vollstreckbaren Leistungsurteils gegeben sei-
en: i(act,:12.:5. 3££).

3. Der Gesuchsteller stellt sich auch im Rekurs-
verfahren auf den Standpunkt, Art. 5 Ziff. 1 EMRK sei
verletzt worden, indem er vom 20. November bis 18. De-
mber 1255 chne gliltigen Rechtstitel seiner Freiheit
beraubt gewesen sei. Der Gesuchsteller rdumt ein, dass
die blosse Feststellung einer Verletzung von Art. 5
EMRK a priori keine Schadenersatz- und Genugtuungslei-
stungen im Sinne von Art. 5 Ziff. 5 EMRK ausldse. Art.
13 EMRK schreibe aber vor, dass EMRK-Beschwerden wirk-
sam gepriift werden miissten (act. 1 S. 4f). Zudem macht
der Gesuchsteller geltend, auch materiell sei die In-
ternierung ungerechtfertigt gewesen: Wdre bereits auf
den 20. November 1995 ein Riickbehaltungsentscheid ge-
fdallt worden, so hdtte er mit Sicherheit schon auf den
4. Dezember 1995 entlassen werden miissen. Somit sei er
vom 4. Dezember 1995 bis 16. Januar 1996 grundlos in
der Klinik zuriickgehalten worden, was ein Verstoss ge-
gen Art. 5-:Ziff..1 1it..e- - EMRK darstelle:u(act. 1. S::5
in Verbindung mit der Korrektur in act. 10).



i i

1. Der Vorinstanz ist darin beizupflichten, dass
der Einzelrichter im einfachen und raschen Verfahren
grundsdtzlich nur dariiber zu entscheiden hat, ob - auf-
grund der Verhdltnisse im Zeitpunkt seines Entscheides
- die Entlassung aus der Anstalt anzuordnen ist oder
nicht. Ordnet er die Entlassung an, so sagt dies noch
nichts aus zur Frage, ob die Einweisung bzw. Zurilickbe-
haltung in einem friiheren Verfahrensstadium EMRK-wid-
rig war. Uber diese Frage hat er wie gesagt grundsidtz-
lich nicht zu befinden. Auch wird es seitens des Ge-
suchstellers im Falle der Entlassung aus der Klinik in
der Regel am aktuellen praktischen Interesse an der
Feststellung der Verletzung von EMRK-Bestimmungen feh-
len, da iiber die blosse Feststellung hinaus eine voll-
streckbare Leistung (ndmlich die Entlassung) verlangt
werden kann (BGE 118 II 258 E. 1lc; PGK-Beschluss vom
10. Dezember 1993 betr. Entlassung aus dem Riickfiih-
rungszentrum Hegibach, KPD93006.U/PGK, S. 1l1). Der Ge-
suchsteller macht vorliegend denn auch kein eigenes
schutzwilirdiges Interesse an sofortiger Feststellung
geltend.

Ausnahmsweise wird jedoch trotz Fehlens eines ak-
tuellen praktischen Interesses ein Feststellungsinter-
esse zu bejahen sein, ndmlich wenn sich die aufgeworfe-
nen Fragen jederzeit unter gleichen oder &hnlichen Um-
stdnden wieder stellen kdnnen und an deren Beantwor-
tung wegen der grundsdtzlichen Bedeutung ein hinrei-
chendes o©ffentliches Interesse besteht und sofern sie
im Einzelfall kaum je rechtzeitig verfassungsgericht-
lich Uberpriift werden koénnten (BGE 114 Ia 90f E. 5b;
PGK-Beschluss vom 10. Dezember 1993, S. 12). Das
trifft hinsichtlich der hier in Frage stehenden Riige
der Freiheitsentziehung ohne behdrdliche Anordnung zu,
liegt es doch im Interesse der Offentlichkeit festzu-

halten, wie eine solche Freiheitsentziehung zu beurtei-



len bzw. wie 1in gleichgelagerten Fd&dllen vorzugehen
ist. Es rechtfertigt sich deshalb, auf den Rekurs -
trotz Wegfalls des aktuellen Interesses - einzutreten.

Im lUbrigen kann eine solche Feststellung von je-
der Gerichtsinstanz getroffen werden, sofern das Ver-
fahren bei ihr anhdngig und ein entsprechender Antrag
gestellt ist (ZR 89 (1990) Nr. 97 = act. 9/14/2), also
auch im vorliegenden Verfahren der filirsorgerischen
Freiheitsentziehung.

2. Gemdss Art. 5 Ziff. 1 1lit. e EMRK darf die
Freiheit einem Menschen nur wenn er sich in rechtmdssi-
ger Haft befindet, weil er (...) geisteskrank (...)
ist, und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden. Vorliegend wurde der Gesuchsteller
mit Beschluss der Vormundschaftsbehdérde vom 21. August
1995 "fiir die Dauer von drei Monaten zwecks Ergdnzung
des Gutachtens und bis zu deren Erd6ffnung" in der Kli-
nik zuriickbehalten {act. 8/492). Biese Frist lief, aach-
dem das betreffende Gutachten vom 30. November 1995
stammt (act. 8/60), spdtestens am 1. Dezember 1995
(Auslieferung des Gutachtens) ab. Der Gesuchsteller
wurde in der Folge in der Klinik zuriickbehalten, ohne
dass ein neuerlicher Zuriickbehaltungsentscheid ergan-
gen wdre; dieser erfolgte erst am 11. Dezember 1995
(act. 8/69). Es wdre Sache der Vormundschaftsbehdrde
gewesen, den befristet angeordneten filirsorgerischen
Freiheitsentzug, falls sie dies als gerechtfertigt er-
achtete, rechtzeitig d.h. noch wdhrend seiner ordentli-
chen Dauer durch eine neue Anordnung zu verldngern. Da-
gegen hdtte der Gesuchsteller dann an die Psychiatri-
sche Gerichtskommission gelangen k&nnen. In der Peri-
ode vom 1. bis zum 11. Dezember 1995 ist der Gesuch-
steller jedoch in der Klinik zuriickbehalten worden, oh-
ne dass sich diese Freiheitsentziehung auf eine behdrd-
liche Anordnung hdtte stilitzen kOnnen. Festzustellen
ist, dass dies Art. 5 Ziff. 1 1it. e EMRK verletzt.



Beizufligen ist noch folgendes: Die Feststellung
im vorliegenden Verfahren der filirsorgerischen Frei-
heitsentziehung, dass das Fehlen einer Anordnung der
Vormundschaftsbehdérde betr. Zurilickbehaltung des Gesuch-
stellers in der Periode vom 1. bis zum 11. Dezember
1995 EMRK-widrig war, bedeutet nicht, dass damit fiir
einen allfdlligen Haftungsprozess bereits iiber die Fra-
ge der Widerrechtlichkeit der Unterbringung in einer
Anstalt entschieden worden wére.

IV.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten
des Rekursverfahrens auf die Gerichtskasse zu nehmen,
womit das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung hin-
fdllig wird. Ferner ist - in Gutheissung des Gesuchs
um unentgeltliche Rechtsvertretung - dem Vertreter des
Gesuchstellers filir das Rekursverfahren eine Prozessent-
schddigung zuzusprechen (§ 89 Abs. 1 ZPO). Bei der Be-
messung der Prozessentschddigung ist zu berilicksichti-
gen, dass die Eingabe von Rechtsanwalt Schdnenberger
weitschweifig und in nur geringem Umfang zur Sache ge-
halten ist.

Die Eingabe von Rechtsanwalt Schdnenberger ent-
hdlt ungebiihrliche Bemerkungen, ndmlich "Und jetzo
sind wir auf TIhre Ausreden gespannt" (act. 1 S. 5,
vgl. auch act. 16). Ihm ist hieflir eine Ordnungsbusse

von Fr. 100.-- aufzuerlegen.



Das Gericht beschliesst:

1. In Gutheissung des Rekurses wird die Verfiigung
des Einzelrichters im einfachen und raschen Verfahren
des Bezirkes Andelfingen vom 16. Januar 1996 aufgeho-
ben, und festgestellt, dass Art. 5 Ziff. 1 lit. e EMRK
im Sinne der Erwdgungen verletzt worden ist.

2. Die Gerichtsgebiihr fdllt ausser Ansatz; die iib-
rigen Kosten werden auf die Gerichtskasse genommen.

3. Rechtsanwalt Schoénenberger wird fiir das Rekurs-
verfahren eine Prozessentschddigung von Fr. 100.-- zu-
gesprochen.

4. Gegen Rechtsanwalt Schdnenberger wird eine Ord-
nungsbusse von Fr. 100.-- ausgefdllt.

Dok D

hriftliche Mitteilung an den Gesucusieller
und Rekurrenten, an die Vormundschaftsbehdrde Bass-
ersdorf und - unter Riicksendung der erstinstanzlichen
Akten (ohne die Akten der Psychiatrischen Gerichtskom-
mission) - an den Einzelrichter im einfachen und ra-
schen Verfahren des Bezirkes Andelfingen, je gegen Emp-

fangsschein.

versandt: 16. Ck



