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Das Gericht zieht in Betracht:

1. Die Gesuchstellerin weilte seit dem 14. August
1996 in der Psychiatrische Universitdtsklinik Zirich.
Am 26. Oktober 1996 entschied die Klinik, die Gesuch-
stellerin nicht zu entlassen. Letztere gelangte in der
Folge an den Einzelrichter des Bezirkes Zirich. Dieser
ordnete mit Urteil vom 1. November 1996 deren Entlas-
sung aus der Klinik an. Auf das Begehren des Rechtsbei-
standes der Gesuchstellerin, es sei die Verletzung von
Art. 5 Ziff. 1 und 2 EMRK festzustellen, trat der Vor-
derrichter nicht ein (act. 2 S. 7). Gegen diesen Nicht-
eintretensentscheid erhob die Gesuchstellerin "Be-
schwerde"; sie beantragt ferner, es sei ihr die unent-
geltliche Prozessfiihrung samt unentgeltlichem Rechts-

vertreter zu gewdhren (act. 1).

2. Gemdss § 259 Ziff. 2 ZPO ist die Berufung 2zu-
lidssig gegen Vor-, Teil- und Endurteile der Einzelrich-
ter. Im vorliegenden Fall wurde lediglich Dispositiv-
ziffer 2 angefochten, womit der Einzelrichter auf ein
Begehren nicht eingetreten war, d.h. womit er keinen
Sachentscheid traf. Nach der Praxis der Kammer ist da-
gegen der Rekurs zuldssig. Die als Beschwerde bezeich-

nete Eingabe ist somit als Rekurs entgegenzunehmen.

3. Der Einzelrichter im einfachen und raschen Ver-
fahren entscheidet aufgrund der Verhdltnisse im Zeit-
punkt des Entscheides iiber die Entlassung der Gesuch-
stellerin aus der Anstalt. Ordnet er die Entlassung
an, so enthdlt dieser Entscheid keine Aussage dariiber,
ob die Einweisung oder Zuriickbehaltung in einem friihe-
ren Zeitpunkt EMRK-widrig war. Beim Gesuchsteller

fehlt in der Regel ein aktuelles praktisches und damit



ein schutzwiirdiges Interesse an der Feststellung der
Verletzung von EMRK-Bestimmungen, weil iiber die blosse
Feststellung hinaus eine vollstreckbare Leistung - nam-
lich die Entlassung - verlangt werden kann (BGE 118 L1
258 E. 1lc; Beschluss der Kammer vom 16:.10.96) . Dies
ist auch vorliegend der Fall, nachdem die Gesuchstelle-
rin vom Einzelrichter entlassen wurde. Ein praktisches
Interesse der Gesuchstellerin an der Feststellung ei-
ner allfdlligen EMRK-Verletzung ist nicht ersichtlich.

4. Ausnahmsweise ist nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung, auf welche der zitierte Entscheid der
Kammer Bezug nimmt, trotz Fehlens eines aktuellen prak-
tischen Interesses ein Feststellungsinteresse dann zu
bejahen, wenn sich die aufgeworfenen Fragen jederzeit
unter gleichen oder &hnlichen Umstadnden wieder stellen
kénnen und an deren Beantwortung wegen der grundsdtzli-
chen Bedeutung ein hinreichendes &ffentliches Interes-
se besteht und wenn sie im Einzelfall kaum je rechtzei-
tig verfassungsgerichtlich iiberpriift werden konnten
(BGE 114 Ia 90f E. 5b). Dabei kann eine solche Fest-
stellung von jeder Gerichtsinstanz getroffen werden,
sofern das Verfahren bei ihr anhdngig und ein entspre-
chender Antrag gestellt ist (ZR 89 (1990) Nr. 975 =
act. 9/14/2).

Ein solches rechtliches Interesse ist hinsicht-
lich der Riigen der Gesuchstellerin zur Information des
Patienten iiber die Riickbehaltungsgriinde und hinsicht-
lich der Kompetenz innerhalb der Klinik gegeben, liber
Entlassungsgesuche zu entscheiden. Es rechtfertigt
sich deshalb, auf den Rekurs - trotz Wegfalls des aktu-

ellen Interesses - einzutreten.

5. Gemdss Art. 5 Ziff. 1 EMRK hat jedermann ein

Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf



einem Menschen nur in den in der EMRK genannten Fdllen
- zu denen auch die fiirsorgerische Freiheitsentziehung
(FFE) gehdrt (Art. 5 Abs. 1 lit. e EMRK) - und nur auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.
Fiir alle in Artikel 5 Ziffer 1 1lit. a - f EMRK aufge-
fiihrten Tatbestdnde gilt, dass dieser Entzug in gesetz-
lich vorgeschriebener Weise ablaufen muss. Das inner-
staatliche Verfahrensrecht muss mithin zu den in Arti-
kel 5 Ziff. 2 - 4 EMRK aufgefiihrten Minimalvorschrif-
ten beachtet werden (vgl. hiezu Villiger, Handbuch der
Europdischen Menschenrechtskonvention N 320 ff.; Ar-
thur Haefliger, Die Europdische Menschenrechtskonventi-
on ‘and 'die“Schweiz +s. 75 ‘fEa) ¢

6. Der Entscheid der Klinik vom 26. Oktober 1996
wurde der Gesuchstellerin schriftlich in deutscher
Sprache iibergeben (act. 3/3). Im Entscheid wird festge-
halten, "ein Austritt wiirde im jetzigen Zeitpunkt fiir
Sie und/oder andere Personen so grosse Gefahren oder
Belastungen mit sich bringen, dass wir Ihr Entlassunge-
such ablehnen miissen." Des weitern wird die Gesuchstel-
lerin auf die Moglichkeit der Anfechtung des Ent-
scheids beim Einzelrichter hingewiesen. Ferner wird
festgehalten, der Arzt werde die Gesuchstellerin auf
deren Wunsch hin iliber die Griinde der Stellungnahme ger-
ne orientieren. Der Entscheid wurde "flir die &drztliche

Direktion" unterschrieben "i.V. Bosshart, OA".

Die Gesuchstellerin  Dbestreitet nichty; diesen
schriftlichen Entscheid erhalten zu haben, will indes-
sen nicht verstanden haben, worum es dabei ging. Ander-
seits rdumt sie ein, dass man ihr gesagt habe, sie miis-
se in der Klinik bleiben#(Prot. I; S. cTifip)

a) Gemdss Art. 5 Ziffer 2 EMRK muss jeder Festge-

nommene in méglichst kurzer Frist und in einer ihm ver-



stdndlichen Sprache iiber die Griinde seiner Festnahme
und iiber die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen unter-
richtet werden. Diese Garantie gilt nach der Praxis -
sinngemdss - fiir alle in Ziff. 1 EMRK vorgesehenen For-
men der Freiheitsentziehung, mithin auch fir die
fiirsorgerische Freiheitsentziehung im Sinne von Art.
397a ff. ZGB (Villiger a.a.O0. N 345). Einer besonderen
Form bedarf die Mitteilung der Griinde nach der zitier-
ten EMRK-Bestimmung im iibrigen nicht; sie kann miind -
lich erfolgen (Haefliger a.a.0, S. 99). Anderseits
sollte bei einer Unterbringung aus medizinischen Griin-
den ein Arzt diese Griinde erkldren, wenn auch nicht in
allen Details (Villiger a.a.O0. N 346). Wenn eine Per-
son von einem Anwalt vertreten wird, geniigt es stets,

wenn dieser informiert wird (Haefliger a.a.O. S. 100).

Nach den Verfahrensvorschriften des EG ZGB ist
die Anordnung des Freiheitsentzugs durch die Vormund-
schaftsbehdrde der betroffenen Person schriftlich mit-
zuteilen, zu begriinden und mit einer Rechtsmittelbeleh-
rung zu versehen (§ 117b Abs. 3 EG ZGB). Der einweisen-
de Arzt muss den "Entscheid mit der Rechtsmittelbeleh-
rung schriftlich erdffnen und kurz begriinden" (§ 117d
EG ZGB). Die Vorschriften gemdss § 117d EG ZGB gelten
vom Wortlaut her zwar an sich nur fiir Entscheide der
Vormundschaftsbehdrde bzw. Arztes bzw. liber die Einwei-
sung. Die Frage der Form des Entscheids stellt sich in-
dessen in grundsdtzlicher gleicher Weise auch fiir den
Entscheid iiber Entlassungsgesuche. Es ist kein Grund
ersichtlich, warum der Gesetzgeber hier eine Differen-
zierung h&dtte vornehmen wollen. Die Bestimmungen des
EG ZGB zur Informationfpflicht gehen zwar iiber diejeni-
gen der EMRK hinaus, ihre Einhaltung wird indessen -
wie angefiihrt - durch die EMRK ebenfalls gewdhrlei-
stet.



Aus dem schriftlichen Entscheid der Psychiatri-
schen Universitdtsklinik vom 26. Oktober 1996 geht
zwar klar die Abweisung des Entlassungsgesuchs und die
Rechtsmittelbelehrung hervor, er enthdlt jedoch keine
eigentliche Begriindung. Der blosse Hinweis auf die Ge-
fahren bazw. Belastungen fiir die Gesuchstellerin
und/oder andere Personen erfiillt das gesetzliche Erfor-
dernis auch einer Kurzbegriindung nicht. Zur letzteren
gehdren zumindest Angaben zum aktuellen gesundheitli-
chen Zustand sowie konkrete Hinweise zum Fiirsorgebe-
diirfnis der gesuchstellenden Person bzw. zur Selbst-
und Drittgefdhrdung. Insofern wurde Art. 5 Ziff. 1
EMRK verletzt.

Beizufiigen bleibt, dass der Entscheid iliber die An-
ordnung des Freiheitsentzugs bzw. die Verweigerung der
Entlassung, die Rechtsmittelbelehrung und die Begriin-
dung des Entscheids der betroffenen Person wenn auch
nicht schriftlich so doch miindlich in eine Sprache zu
ibersetzen sind, die sie versteht. Zwar ist es nicht
zwingend vorgeschrieben, dies 2zu verurkunden. Es emp-
fiehlt sich indessen, dies zu tun, um bei allfdlligen
Beschwerden den entsprechenden Beweis leisten zu kon-

nen.

b) Gemdss § 117f EGZIGB verfiigt die Anstaltslei-
tung im Falle der Einweisung durch einen Arzt die Ent-
lassung, sobald der Zustand der betroffenen Person
dies erlaubt. Die Anstaltsleitung ist damit zustdandig,
iiber Entlassungsgesuche eingewiesener Patienten zu ent-
scheiden. Bei einem Krankenhaus ist unter Anstaltslei-
tung "immer der d&drztliche Leiter zu verstehen" (§ 117f
Abs. 2 EG ZGB; vgl. ferner § 47 Gesundheitsgesetz). Ge-
mdss § 9 Abs. 1 der Verordnung iiber die kantonalen
Krankenhduser werden diese in medizinischer Hinsicht

von Chefdrzten geleitet. Der Chefarzt ist auf den ihm



unterstellten Abteilungen fiir die drztliche Untersu-
chung, Behandlung und Betreuung der Patienten verant-
wortlich; er entscheidet in eigener Verantwortung iiber
die anzuwendenden diagnostischen Methoden und therapeu-
tischen Methoden (§ 14 Abs. 1 und 2 Krankenhausverord-
nung). Er entscheidet namentlich iliber die Aufnahme und
Entlassung der Patienten (§ 16 Abs. 1). Ist der Chef-
arzt an der persdnlichen Ausiibung seiner Dienstpflicht
verhindert, bezeichnet er einen geeigneten Stellvertre-
ter (§ 15). Die Verantwortlichen der Kliniken werden
in der Praxis im iibrigen teilweise als Chefdrzte, teil-
weise als Direktoren bezeichnet (vgl. Staatskalender
1995/96) .

Auszugehen ist vom klaren Wortlaut von § 117f
Abs. 2 EG ZGB und § 9 der Verordnung iiber die kantona-
len Krankenhduser. Zustdndig fiir den Entscheid {ber
die Entlassung ist damit grundsdtzlich der Chefarzt
bzw. der Direktor der Klinik. Sind von der zustdndigen
Behdrde leitende Aerzte ernannt worden, so koénnen auch
diese der Klinikleitung zugeordnet werden. Nicht zu be-
anstanden ist des weitern eine klinikinterne Regelung,
bei der gestiitzt auf § 15 der Verordnung iliber die kan-
tonalen Krankenhduser ein Oberarzt als Stellvertreter
des Chefarztes oder Direktors auch filir Entscheide iiber
Entlassungsgesuche als zustdndig bezeichnet wird.
Nicht zuldssig ist indessen eine Ordnung, die einer ge-
nerellen Delegation der Kompetenz an die nachfolgende
Hierarchiestufe gleichkommt. Dies ist namentlich dann
der Fall, wenn Oberdrzten (generell oder in den Abtei-
lungen, die sie betreuen) die Befugnis iibertragen

wird, iiber Entlassungsgesuche zu entscheiden.

Im vorliegenden Falle hat Dr. Bosshart als Ober-
arzt iliber die Riickbehaltung der Gesuchstellerin in der

Klinik entschieden. Wie aus dem Schreiben des zustdndi-



gen Klinikdirektors Prof. Dr. Hell vom 18. Dezember
1996 hervorgeht (act. 10), gilt in der Psychiatrischen
Universitdtsklinik die Regelung, dass neben dem &drztli-
chen Direktor, dem stellvertretenden &drztlichen Direk-
tor sowie dem Leiter des Sektors West "die zustdndigen
Oberdrztinnen und Oberdrzte" als berechtigt erachtet
werden, Entlassungsgesuche zu behandeln. Dies geht in-
dessen, wie ausgefiihrt, nicht an. Die‘Vorschrift von:§
117f EG ZGB wurde mithin im vorliegenden Falle nicht
eingehalten und damit Art. 5 Ziff. 1 EMRK verletzt.
Auch in diesem Punkt ist das Feststellungsbegehren so-

mit gutzuheissen.

7. Schliesslich riigt der Rechtsvertreter der
Rekurrentin die Verletzung von Art. 13 EMRK. Gemdss
dieser Bestimmung hat der Verletzte das Recht, eine
wirksame Beschwerde bei einer nationalen Instanz einzu-
legen, selbst wenn die Verletzung von Personen began-
gen worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt
haben. Der Einzelrichter hat die Feststellungsbegehren
der Gesuchstellerin indessen - wenn auch nicht materi-
ell - behandelt. Dagegen stand ein Rechtsmittel offen.
Im {ibrigen wird die Beschwerde in diesem Punkt mit dem

vorliegenden Entscheid gegenstandslos.

8. Die Gesuchstellerin obsiegt in den wesentli-
chen Punkten. Die Kosten des Rekursverfahrens fallen
damit ausser Ansatz. Rechtsanwalt 1lic.iur. Edmund
Schénenberger ist fiir seine Bemiihungen im Rekursverfah-
ren angemessen zu entschddigen. Bei Bemessung der Ent-
schiddigung ist zu beriicksichtigen, dass seine Eingabe
iiber weite Strecken allgemeine Ausfiihrungen enthdlt,

die fiir den vorliegenden Fall nichts hergeben.

9. Der vorliegende Entscheid nimmt eine Auslegung

fiir die Anstalten wesentlicher Verfahrensnormen des



EG ZGB bzw. der EMRK vor. Es rechtfertigt sich, den
Entscheid der Gesundheitsdirekton zuzustellen. Es wird
deren Sache sein, die Anstalten in geeigneter Form

hieriiber zu informieren.

Demnach beschliesst das Gericht:

1. In Aufhebung von Dispositivziffer 2 des Ur-
teils des Einzelrichter im einfachen und raschen Ver-
fahrens des Bezirkes Ziirich wird festgestellt, dass
die EMRK im Sinne der Erwdgungen verletzt wurde.

2. Die zweitinstanzliche Gerichtskosten fallen

ausser Ansatz.

3. Rechtsanwalt 1lic.iur. E. Schdnenberger wird
fiir seine Bemiihungen als unentgeltlicher Rechtsvertre-
ter der Gesuchstellerin mit Fr. 250.-- fiir das Rekurs-

verfahren entschadigt.

4. Schriftliche Mitteilung an die Rekurrentin und
an die Psychiatrische Universitdtsklinik Zirich mit
dem Hinweis, dass der Sekretdr seine abweichende Mei-
nung zu Protokoll gegeben hat, und - unter Riicksendung
der erstinstanzlichen Akten - an den Einzelrichter im
einfachen und raschen Verfahren des Bezirkes Ziirich,
ferner an die Direktion des Gesundheitswesen des Kan-

tons Ziirich, je gegen Empfangsschein.

Der Sekretdr der j%:;?ivilkammer:
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versandt: ¢ 9 .. snnT



