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Obergericht des Kantons Zirich
1. Zivilkammer

Postfach 2401

8021 Zirich

St. Gallen, den 05.12.2011

Sehr geehrte Damen und Herren
BERUFUNG
in Sachen

M ) ~ vertreten durch RA Roger Burges, St. Gallen
Appellant

gegen

PA SCHLOESSLI, Oetwil am See

S. . Beistand
Verfahrensbeteiligte
BG Meilen
Vorinstanz
betreffend

FUERSORGERISCHE FREIHEITSENTZIEHUNG




I. RECHTSBEGEHREN

1. Der Appellant sei mit sofortiger Wirkung aus der PA

Schldssli zu entlassen.

2. 1.S.v. Art. 13 EMRK sei festzustellen, dass Art. 5 ziff.1
und Ziff.4, Art. 6 ziff.1l, Art. 6 Ziff.2 und Art. 13 EMRK ge-

brochen wurden.

3. Dem Appellanten seien gestiitzt auf Art. 5 Ziff.4 EMRK sowile
Art. 29 Abs. 3 BV die unentgeltliche Rechtspflege und Rechts-
verbeistdndung durch RA Burges zu gewahren und er sei von der
Leistung von Vorschissen zu befreien.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

II. FORMELLES

1. Rechtsanwalt Burges legitimiert sich mittels Vollmacht des
Vereines PSYCHEX, der angefochtene Entscheid wurde unter der
Sendungsnummer 98.42.112821.10284277 versandt am 28. November
2011 um 17:08 in 8706 Meilen und am 29. November 2011 um 09:24
zugestellt in St. Gallen. Die b5-tagige Berufungsfrist begann
zu laufen am 30. November 2011 (Art. 142 Abs.l ZP0O) und endet
demnach am 4. November 2011, welcher ein Sonntag ist, womit
sie am Montag, dem 05. November 2011 endet (Art. 142 Abs. 3
7ZPO) . Berufungsinstanz gemdss Rechtsmittelbelehrung (Angefoch-
tener Entscheid, Ziff.7) ist das ,Obergericht des Kantons Ziu-
rich, Zivilkammer, Postfach 2401, 8021 Ziurich™ und es ist an-

zunehmen, dass es sich hierbei um die II. Zivilkammer handelt.

1. Vollmacht vom 21.09.2011

2. Briefumschlag sowie Sendungsverfolgung Track&Trace

3. Angefochtener Entscheid vom 28. November 2011




III. SACHVERHALT

2. Als aktenkundig wird vorausgesetzt

dass der Gesuchsteller am 6. November 2011 vom Kreisspital Mannedorf in
die Psychiatrische Klinik Schidssli uberfihrt wurde, da er im Spital Mannedorf in
sehr aggressivem Zustand wiederholt erschienen und vehement somatische Be-
handlungen eingefordert habe, firr die es keine medizinische Indikationen gege-

ben habe (act. 9),

3. Angefochtener Entscheid vom 28. November 2011.

3. Am 09. November 2011 bevollmdchtigte der Appellant den Ver-
ein PSYCHEX, ansonsten das BG Meilen in seiner Verfiigung (s.

hernach) nicht geschrieben hédtte

dass die eingangs genannte Eingabe vom Verein Psychex stammt und von
der dort tétigen Nana Schénenberger unterzeichnet wurde, die zwar gemass bei-
liegender Vollmacht vom 9. November 2011 (act. 2) durch-den Gesuchsteller be-
voliméchtigt wurde, aber nicht im Anwaltsregister eingetragen ist,

4. Verflgung BG Meilen vom 11. November 2011




4. Diese Vollmacht sieht so aus:
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Volimacht
PSYCHEX

Denize Demmier
Chriata Simmen
Kaufmann Christoph
Nana Schénenberger

Ich bevollmichtige

urd dia Rechisanwalie
Roger Burges
Guido Ehrier
Kurt Mider
Ghislalne de Marsano
Martin Schnyder
Edmund Schénenbergar
Tatiana Tenca
Adriano Marti

In Sachen .........M ~geb. 1976...ccccriana

Menschenrechte, Entlassung, Zwangsbehandiungsverbot eic.

betreffend

zu allen Rechishandlungen elner oder eines Generalbevolimiichtigten
mit dem Recht, Stellverireterinnen zu ernennen.

Die Vollmacht schiiesst insbesondere die aussergerichtiichs Variretung, Verrewing vor allen
Gerictten und Behdrden inkl. Europ. Gerichtshe! fir Menscherrechie, Ergreifung ven
Rechtamitteln, Abgabe von Abstandserkiarungen, Abschiuss van Verglsichen, Volizug von Ur-
tailent und abgeschlosssnen Vergleichen ain. Ske berschiigt zur Einholung von medizini-
schan Informatienen, zur Einsicht In séimtliche madizinischen Akten und entbindet dle
Auskunftagebar dem Verein und den eingesetzten Anwiitinnen gegeniiber vom Amy-
und Berufagahelmnis.

Die Dienste dss Vereins PSYCHEX sind unenigettiich. In den Haltprifungsverfahren wird ge-
nerall dis Unamtgsitiichkeit von Prozessiithrung und Rechtsverbeistindung nach Massgabe
der kantonalen und Bundesrechtsbestimmungen (Art. 3971 Abs, 2 2GB bzw. Ar. 29 Abs. 3
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Bezahluny des Honorars des/der Bavolimachtiglen nebst Barauslagen und Mehrwertsteuor
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Qaschiftesitz des/der Bevollmichtigten sls zustindig anerkannt. Das schweizerische
HAschi ist anwendbar,
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(45 0S¥862Z6¥90 §§ weliw3g

p.3

6Z:LT TT6Z/11/6D



5. Am 10. November 2011 stellte der bevollmachtigte Verein
PSYCHEX, v.d. Nana Schénenberger, beim Bezirksgericht Meilen

ein Entlassungsgesuch. Dieses sieht so aus:

1211 Genéve 3 8026 Ziirich

Tel. 022 310 60 60 d Tel. 0848 00 00 33
Fax 022 310 60 68 Fax 044 818 08 71
PC 87-517871-4 PC 80-39103-2
romand@psychex.orq

info@psychex.org

10. November 2011 Tel. 044 818 07 33, Fax 044 818 08 71 Postiach 333, 8153 Riimlang
per Fax BG
8706 Meilen
In Sachen
M geb. 1976, Psych. Anstalt Schigssli
verksorurch uns
gegen

Psych. Anstalt Schidssli
betr. Art. 5 EMRK, FFE

verlangen wir die sofortige Entlassung unseres Klienten,
die unentgeltliche Rechtspflege und die Bestellung von RA Dominique von Planta-
Sting, Schweizergasse 8/PF 6585, 8023 Ziirich, Tel. 044 212 90 30, Fax 044 212 90
40, zum unenigeltlichen Rechtsbeistand unter KEF. Unser Klient ist IV-Rentner. Der
Aufwand des Vereins fir die Einleitung des Haftprifungsverfahrens betragt 150 Mi-
nuten und ist vom Gericht zum Ansatz der URV ebenfalls zu entschadigen (BGE 122
V 278; OG Kanton ZH vom 18.10.2011 i.S. R.M. gegen ER FFE BG Horgen (Pr.Nr.
PA110002-O/U)). Der Anspruch wird dem/r URB abgetreten.

Unsere Klientschaft ist dahingehend instruiert worden, das Original ihrer Entlassungs-
kiage, in welchem unsere Beauftragung ebenfalls enthalten ist, dem Personal zwecks
Weiterleitung ans Gericht zu Gbergeben. Falls die Anstalt ihre Weiterleitungspflicht
missachtet hat (Art. 397e Ziff. 3 ZGB), wird gestitzt auf Art. 13 EMRK die Feststellung
der Verletzung von Art. 5 Ziff. 1 EMRK verlangt: Die Freiheit wird unserer Klientschaft
nicht auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen. Ob den geseizlichen Vor-
schriften nachgelebt worden ist, ist vom Gericht von Amtes wegen nachzupriifen.

c.c. PA Schidssli Narfa Schonenberger
Volimacht beiliegend und unterwegs

Vereinssekretirinnen
RA Roger Burges RA Kurt Mader RA Martin Schnyder Me Ghislaine de Marsano-Ernoult
Lukasstr. 4 Postfach 2006 Dufourstrasse 32 Case Postale 3508
9008 St. Gallen 8026 Zirich 8008 Zdrich 1211 Geneéve 3
Tel. 071 223 54 68 Tel. 0848 00 00 33 Tel. 043 300 40 00 Tel. 022 310 60 60

Fax 071223 54 69 Fax 044 818 08 71 Fax 043 300 40 24 Fax 022 310 60 68



Und hierauf reagierte das BG Meilen am 11. November 2011 wie

folgt:

1. Dem Gesuchsteller lzuft eine Frist von 3 Tagen ab Zustellung dieser Ver-

fugung, um sein Gesuch
a) eigenhandig unterzeichnet einzureichen,

b) eine Vertretung zu bestellen, die diese Aufgabe nicht berufsmassig

ausiibt, oder

c) sich durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt oder eine Rechtsan-

waltin vertreten zu lassen,

ansonsten auf das Gesuch nicht eingetreten wird.

Eine Zustellung des Gesuchs vorab per Fax ist zuléssig.

2. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, sowie zur Kenntnisnahme an den
Verein Psychex, Postfach 333, 8153 Rumlang, je gegen Empfangsschein,
an den Gesuchsteller vorab per Fax.

Ein solches Vorgehen ist absolut ausserordentlich. Als ge-
richtsnotorisch auf hochster Ebene ist bekannt, dass der Ver-
ein PSYCHEX Entlassungsgesuche stellt, auf die auch eingetre-

ten wird. Hierzu statt vieler BGE 5A 219/2008 SV.A:

»Am 19. Marz 2008 beauftragte er den Verein Psychex mit seiner Vertretung, worauf dieser noch mit
Eingabe vom gleichen Tag die sofortige Entlassung und die Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege mit der Ernennung von Fursprecher Beat Zurcher als unentgeltlichen Rechtsbeistand verlang-
te. Mit Eingabe vom 25. Marz 2008 erneuerte X. das Armenrechtsgesuch. In der am 26.
Marz 2008 vor Obergericht durchgefuhrten Verhandlung wurde der persénlich anwesende
X. durch den von Fursprecher Beat Zurcher bevollmachtigten P. , vertreten®.



6. Das BG Meilen machte aber eine Ausnahme hiervon:

Nach Einsicht in das Entlassungsgesuch vom 10. November 2011 (act. 1),

sowie
in der Erwiigun

dass das Gericht auf ein Gesuch nur eintritt, sofern die Prozessvorausset-
zungen erfillt sind (Art. 59 Abs. 1 ZPO), was durch das Gericht von Amtes wegen
zu prifen ist (Art. 60 ZPO),

dass unter dem genannten Titel auch die Priifung der Volimacht der Pro-
zessvertreter und die Zulassung derselben vorzunehmen ist (GEHRI, BSK-ZPO,
Art. 59, N 12),

dass die eingangs genannte Eingabe vom Verein Psychex stammt und von
der dort tatigen Nana Schénenberger unterzeichnet wurde, die zwar gemass bei-
liegender Volimacht vom 9. November 2011 (act. 2) durch-den Gesuchsteller be-
voliméchtigt wurde, aber nicht im Anwaltsregister eingetragen ist,

dass sich eine prozessfahige Partei nach Art. 68 Abs. 1 ZPO grundsatzlich
durch natiirliche Personen vertreten lassen kann, wobei die berufsméassige Ver-
tretung nach Art. 68 Abs. 2 lit. a ZPO Anwiltinnen und Anwélten vorbehalten ist,

dass als berufsmassige Vertretung jede Vertretung gilt, die mit einer gewis-
sen Regelméssigkeit ausgetibt wird und gegen Entishnung erfolgt und dabei be-
reits der Anschein der Berufsmassigkeit - das heisst die grundsatzliche Bereit-
schaft zur Vertretung einer unbestimmten Zahl von Parteien in einer unbestimm-
ten Zahl ven Fallen — gentigt (HRUBESCH-MILLAUER, in: BRUN-
NER/GASSER/SCHWANDER, ZPO-Komm., Zirich 2011, Art. 68, N 5),

dass die Tétigkeit von Nana Schénenberger fiir den Verein Psychex, dessen
Zweck in der Interessenvertretung, Beratung und Begleitung von zwangspsychi-
atrisierten Personen besteht (vgl. Art. 2 der Statuten des Vereins), vor diesem
Hintergrund als berufsmassige Tatigkeit betrachtet werden muss, weshalb sie oh-
ne die entsprechenden Anwaltsbefugnisse zur Vertretung des Gesuchstellers in

diesem Verfahren nicht berechtigt ist,




dass ~ nachdem sich eine Partei nur durch natlrliche Personen vertreten
lassen kann — auch der Verein Psychex als Vertreter im Prozess nicht zuzulassen
ist,

dass die eingangs erwihnte Eingabe somit aufgrund der fehlenden Vertre-
tungsbefugnis mangelhaft ist, weshalb dem Gesuchsteller in Anwendung von
Art. 132 Abs. 1 ZPO Frist anzusetzen ist, um sein Gesuch eigenhéndig unter-
zeichnet einzureichen, eine Vertretung zu bestellen, die diese Aufgabe nicht be-
rufsmassig ausiibt, oder einen Anwalt in dieser Angelegenheit zu mandatieren,

dass im Saumnisfall das vorliegende Gesuch als nicht erfolgt gelten wiirde
(Art. 132 Abs. 1 ZPQ),

4. Verfigung BG Meilen vom 11. November 2011

7. Ab dem 13. November 2011 war der Appellant abgdngig und

(polizeilich) ausgeschrieben, was der Verlaufseintrag belegt:

Datum  Zeit User
13.11.20 22:10 Wild Sonja

Pat war nach Berichten emeut tagstiber distanzios et al; er kam aus dem Ausgang bisher ticht zurtick: Anrufe des
Pat. waren bisher ohne Recall; daher Ausschreibung nunmehr

5. Auszug Verlauf, Eintrag vom 13.11.2011

8. Als der Appellant am 15. November 2011 wieder in der Klinik
war, wehrte er sich gegen diese Verfigung. Das Bezirksgericht
Meilen hat diese Erkldrung am 16. November 2011 um 07:45 Uhr

erhalten:
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6. Entlassungsgesuch vom 15. November 2011




9.

wort:

TH

il
C.U.r'll.

u

Und am nadchsten Tag kam dann die
P&Precule
ezi icht Meilen
B znrk;genc 17 Nov, 2011
Einzelgericht im FFE Verfahren
Briefadresse; Postfach 881, 8706 Meilen
Paketadresse: Untere @ruech 138, 8706 Meilen
Telelon 044 924 21 21 FEL 10048-G/ED
Herr
{ L M
Psych. Kink Schidssl
8618 Oetwll am See
Geschafie-Nr.: FF110046-G
(Bitte in Antwost wiaderholar}
Einzelrichterin lic.iur. C. Tischhauser Meilen, 16. November 2011

LA
)

Vertretung durch Verein Psychex
Sehr geehricr Herr Mt .

in threm Entiassungsgesuch vom 15. November 2011 beziehen Sie sich auf ain
fritheres Gesuch, welches Sie dem Personal der Psychiatrischen Klinik Schidssii
zur Weiterleftung ans hiesige Gerlcht tbergeben haben. Dieses Gesuch traf bel
uns am 10. November 2011 ein. Da es jedoch weder von lhnen, noch. von einer
von lhnen rechtsglltig bevolimichtigten Person unterzeichnet war, wurde (hnen
mit Verfigung vom 11. November 2011 Frist angesetzt, um diesen Mangel zu be-
heben. Diese Verfogung konnte ihnen jedoch nicht zugestellt werden, da Sie ge-
miass Mitteilung der Psychiatrischen Kiinik Schldssli am 13. November 2011 aus
derselben entfiohen sind. Darmit lag kein rechtsglltig unterzeichnetes Entlas-

sungsgesuch vor, weshalb wir auf das Gesuch vom 10. November 2011 nicht
eingetreten sind.

in Ihrem (neuen) Entlassungsgesuch vom 15, November 2011, welches nun ei-
genhandig unterzeichnet ist und deshalb keinen Manget autwelst, ersuchen Sie
um lhre Variretung durch den Varain Paychex. Fin Vertreter einer Partei im Pro-
=oct kann jedech nun wine hanglungefihiga natitrliche. Prraon acin und deshalb
lonn dor Meraih Payahas, walthar baina rutiulicd, candam singe juricticehe Pur-
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son ist, Ihre Vertratung nicht Gbermehmen. Die berufsmissige Vertretung ist zu-
dem Anwalten vorbehalten (Art. 68 Abs. 2 it a ZPO), Insofem ist es thnen freige-
stellt, eine natirliche Persan oder aber einen Anwalt/eine Anwaltin zu beveliméch-
tigen. der/die Sie vertreten darf.

Bei Fragen kénnen Sie sich jederzeit gerne an mich wenden.

Freundliche Grisse

BEZIRKSGERICHT MEILEN
Gerichtsschreiberin

el

20/%0 ¥dTy 5964 09PBEL6PTRO IS UeIIBIS  EW G0 TIOEF/ITLLN

7. Schreiben BG Meilen vom 16. November 2011
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10. Das Bezirksgericht Meilen hat somit nicht auf das Entlas-
sungsgesuch des Appellanten selbst, sondern auf dasjenige des
Vereins PSYCHEX am 11. November 2011 ein Nichteintreten ver-
fiugt. Und dass diese Verfiigung, welche ja offenbar gleichen-
tags vorab per FAX an den Appellanten geschickt worden ist,
diesen vor seinem Abgang vom 13. November 2011 nicht erreicht
haben soll, ist unwahrscheinlich. Anders ldsst sich jener Pas-
sus im Schreiben des BG Meilen vom 16. November 2011 gar nicht

verstehen, wenn man ihn genau liest:

In ihrem Entlassungsgesuch vom 15, November 2011 beziehen Sie sich auf ein
fritheres Gesuch, welshes Sie dem Parsonal der Psychiatrischen Klinik Schidssii

_ zur Weiterleitung ans higsige Gericht tbergeben haben. Dieses Gesuch traf bei

uns am 10. November 2011 ein. Da es |edoch weder von lhnen, noch von einer
von Ihnen rechtsgliltig bevaliméchtigten Person unterzeichnet war, wurde Jhnen
mit Verfagung vom 11. November 2011 Frist angesetzt, um diesen Mangel zu be-
heben. Diese Verfugung konnte Ihnen jedoch nicht zugestelit werden, da Sie ge-
miass Mitteilung der Psychiatrischen Klinik Schitesli am 13. November 2011 aus
derselben entflohen sind. Damit lag kein rechisgliltig unterzelchnates Entlas-
sungsgesuch vor, weshalb wir auf das Gesuch vom 10. Novernber 2011 nicht
eingetreten sind.

7. Schreiben BG Meilen vom 16. November 2011

Dies geht auch aus dem entsprechenden Tagebucheintrag von Nana

Schénenberger hervor. Dieser lautet wie folgt:

M. = 1976,

Schiéssli
Erkundige mich, ob er noch dort ist. Ist noch dort und will nicht abhauen, da
er sagt, sie wissen immer, wo er sei und finden ihn Gberall. Er geht jetzt 4
Stunden nach Hause und kommt dann wieder. Suche RA. Frage auf
Wunsch Von Planta an. Hatte sie 2004 eingesetzt fiir M-+« . Sie Uber-
nimmt. Rekurs ans BG Meilen. Orientierungskopien. Klient libergibt EK
dem Personal zwecks Weiterleitung ans BGM.



11. Noch am 16. wurde auf den 18.

14

November 2011 zur Tagfahrt

vorgeladen und am 17. November 2011 schaltete sich Rechtsan-

walt Burges kurzfristig als Vertreter ein:

1211 Genéve 3 8026 Zurich

Tel. 022 310 60 60 Tel. 0848 00 00 33
Fax 022 310 60 68 frren- Fax 044 818 08 71
PC 87-5178714 PC 80-39103-2
romand@psychex.org info@psychex.org

17. November 2011 Tel. 0848 00 00 33, Fax 044 818 08 71 Postfach 1523, 9001 St. Galien
per Fax Haftpriffungsgericht
BZG Meilen
In Sachen
M < - . *1976, Psych. Anstalt Schiéssli

verteidigt durch uns

gegen
Psych. Anstalt Schiéssli
betr. Art. 5 EMRK, FFE

verlangen wir die sofortige Entlassung unseres Klienten,
die unentgeltliche Rechtspflege und die Bestellung von RA Roger Burges,
Schwendistr. 10, 9032 Engelburg, Tel. 071 223 54 68, Fax 071 223 54 69, zum
unentgeltlichen Rechtsbeistand unter KEF. -

1. Art. 5 Ziff. 4 EMRK gibt unserem Klienten Anspruch auf ehetunliche bzw. rasch-
mdéglichste Uberpriifung der Massnahme durch ein Gericht. Allfdlige dem
Gericht vorgeschaltete Verwaltungsverfahren dirfen die im Menschenrecht ge-
setzte Frist nicht beeintrachtigen (BGE vom 28.9.1989 in Sachen M.W. gegen
Staatsanwaltschaft des Kantons Thurgau etc., S. 13). Gemass Zircher Praxis
haben die Anstalten als erste Verwaltungsinstanzen innert 24 Stunden tiber ein
Begehren zu entscheiden (OG ZH vom 5.9. und 26.10.2000 i.S. X, gegen Psych.
Anstalt Kilchberg). Die Uberschreitung der Frist bricht das Menschenrecht und 16st
nach Art. 5 Ziff. 5 EMRK Genugtuungsanspriiche aus (Amtsgericht Luzern-Stadt
vom 31.3.1993 i.S. W.A. gegen Kanton Luzern).

2. An das Verfahren dirfen keine besonderen formellen Anforderungen gestellt
werden. Insbesondere besteht im Gerichts-/Rekursverfahren und a forfiori bei der
Stellung des Begehrens keine Begriindungspflicht (BGE vom 11.12.1991 i.S. E.V.
gegen Verwaltungsgericht (VG) des Kantons Luzern, EuGRZ 1991, S. 526 ff;
BGE vom 16.5.2007 i.S. X gegen VG des Kantons Aargau, 5A_173/2007).

3. Die Voraussetzungen der Unentgeltlichkeit sind erfallt, weil unser Klient mitteilos
ist. Der Aufwand des Vereins fir die Einleitung des Haftpriifungsverfahrens betragt
150 Minuten und ist vom Gericht zum Ansatz der URV ebenfalls zu entschadigen

Vereinssekretare: RA Kurt Mader RA Roger Burges Me Ghislaine de Marsano-Ernoult
Postfach 2006 Postfach 412 Case Postale 3508
8026 Zirich 9001 St. Gallen 1211 Geneve 3
Tel. 044 24179 69 Tet. 07122354 68 Tel. 022 310 60 60
Fax 044 818 08 71 Fax 071 223 54 69 Fax 022 310 60 68
(ZH- Anwaltsregister) (SG- Ar gister) (GE-Anwaltsregister)

info@psvchex.org ra_burges@yahoo.de romand@psychex.crg
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(BGE 122 V 278; OG Kanton ZH vom 18.10.2011 i.S. R.M. gegen ER FFE BG
Horgen (Pr.Nr. PA110002-O/U)). Der Anspruch wird dem URB abgetreten.

4. Unsere Kiientschaft ist dahingehend instruiert worden, das Original ihrer
Entlassungsklage dem Personal zwecks Waeiterleitung ans Gericht zu Gbergeben.
Falis die Anstalt ihre Weiterleitungspflicht missachtet hat (Art. 397e Ziff. 3 ZGB), wird
gestitzt auf Art. 13 EMRK die Feststellung der Verletzung von Art. 5 Ziff. 1 EMRK
verlangt: Die Freiheit wird unserer Klientschaft nicht auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise entzogen. Ob den gesetzlichen Vorschriften nachgelebt
worden ist, ist vom Gericht von Amtes wegen nachzupriifen.

%
P

B.A. HSG Christoph Kaufmann Roger Burges

c.c. Klient, RA, PA

Volimacht beiliegend und unterwegs

Vereinssekretare: RA Kurt Mader RA Roger Burges Me Ghislaine de Marsano-Ernoutt
Postfach 2006 Postfach 412 Case Postale 3508
8026 Ziirich 9001 St. Gallen 1211 Genéve 3
Tel. 044 2417969 Tel. 07122354 68 Tel. 022 310 60 60
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8. FAX vom 17. November 2011
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12. Und an der Verhandlung vom 18. November 2011 zitierte der

Gutachter Dr. Good sein Gutachten und insbesondere folgenden

Passus:

Uber die Zeit 2002-2011 wissen wir fast nichts. Laut Angaben
des Gesuchstellers war er mehrfach in der Klinik Burghdlzli.
Er deutete an, auch in anderen Kliniken gewesen zu sein.

13. Woraus Dr. Good dann den Schluss zog:

Eine vertiefte Einschatzung der potentiellen Fremdgeféhrlichkeit ohne
das Studium der Krankengeschichten anderer Kliniken scheint mir
unmdglich. Es bleibt dem Gericht (iberlassen, zu wirdigen, ob der
Gesuchsteller mit seiner Verweigerung schwerwiegende Aspekte aktiv
verbergen will, oder ob er aus Griinden seiner allgemeinen Zurtick-
haltung und seines leichten Misstrauens nicht einverstanden ist.

14. Was im Uebrigen das Gutachten von Dr. Good vom 18.11.11
anbelangt, so stellt sich zundchst ernsthaft die Frage, ob
dieses wirklich von Dr. Good verfasst wurde, wenn man dessen

Schlussatz liest. Dieser lautet namlich wie folgt:

Ich habe ihn ausdriicklich darauf hingewiesen, dass auch seine
Verweigerung des Beiziehes aufgenommen Mobile ansonsten ausser
dem Fisch in ja, Suche ich wiirde den Fensterfiligel vom Vertrag zu S. 2
ob von fremden Akten sich gegen seinen Austrittswunsch auswirken
kann. Seine Antwort war: Wir lassen es darauf ab kommen.

9. Gutachten Dr. Good vom 18.11.2011

15. Verhandelt wurde am 18. November, entschieden aber nicht.
Zuerst musste man Jja noch jene Akten der Klinik Burgholzli in
Ziirich beiziehen. Die wurden dann am 21. November 2011 ohne

Aufforderung zur Stellungnahme an Rechtsanwalt Burges gefaxt,
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in zwel Sendungen um 18:09 und 18:21 ohne Angabe einer Seiten-
zahl, ,gemé&ss telefonischer Besprechung“. Der Aktenumfang be-

trug insgesamt 76 Seiten (38 + 38).

10. FAX BG Meilen vom 21.11.2011 18:09
11. FAX BG Meilen vom 21.11.2011 18:21

16. Am 22. November 2011 hiess es sodann:

EMPFANGEN 22/11/2011 14:18  +41-71-223-54-69 RA BURGES
22/11/2811 14:13  +d1-44-924-21-97 BG MEILEN S.  83/83
-2-

Nach Einsicht in die beigezogenen Akten der Psychiatrischen Universitits-
klinik Zarich und der Staatsanwaltschaft See / Oberland sowie unier Bezugnahme
der Gesprachsnotizen mit dem den Gesuchsteller behandelnden Psychologen
lic. phil. C. Raveane und Staatsanwalt lic, iur. D. Jost,

verfiigt das Einzelgericht:

1. Dr. med. J. Good wird ersucht, bis Donnerstag, 24. November 2011,
10.00 Uhr sein anl&sslich der Anhdrung des Gesuchstellars in der Psychiat-
rischen Klinik Schigssii am 18. November 2011 erstattetes Gutachten ge-
stitzt auf die oben erwahnten Akten zu ergénzen.

2. Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie Dr. med. J. Good (vorab per
Fax), je gegen Empfangsschein.

12. Verfiigung BG Meilen vom 22. November 2011

17. Es wurden deshalb die Akten der Staatsanwaltschaft
See/Oberland beigezogen, weil jene mutmasslich Geschadigte,
MA ~ . am 5.10.2011 gegen den Appellanten
Strafantrag wegen Drohung und T&tlichkeiten gestellt hat. Of-
fenbar l&auft ein Strafverfahren gegen den Appellanten und ge-

gen 1ihn wurde eine strafrechtliche BAnklage gemdss Art. 6
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Ziff.1l EMRK erhoben, ansonsten widre nicht die Staatsanwalt-

schaft See/Oberland aktuell mit dem Fall befasst.

13. Strafantrag vom 05.10.2011

14. Faxschreiben Staatsanwaltschaft vom 21. November 2011

18. Sein altes Gutachten hat Dr. Good dann am 23.11.11 er-

ganzt. Insbesondere betreffend Alkoholkonsum fithrte er aus:

6. Konsum von Alkohol
Laut Telefonnotiz vom 18. November sei das grisste Problem der Alkoholkonsum.
So vetliere er jegliche Impulskontrolle, wenn er Alkohol getrunken habe und werde
aggressiv und ausfallig.
Der Grafik ist zu entnehmen, dass der Konsum von Alkohol ofters mit
Zwischenfillen mit Aggressionen oder Drohen zusammenfalit.
Laut der mutmasslich Geschéadigten (Einvernahme vom 5. Oktober (11)) wird er
sehr aggressiv, wenn er Alkoho!l getrunken hat. {21): Er ist enorm aggressiv, wenn
er Alkohol getrunken hat. Einvernahme 6. Oktober (27): Wenn er s8uft, wird er
aggressiv. Einvernahme vom 5. Oktober (5): lch sagte ihm, dass er eine stationére
Anti-Aggression Therapie machen soll und auch einen Alkoholentzug. (14): Er
trank 2 Flaschen Rotwein. Er wird dann zu einem anderen Menschen, zu einem

Monster.

15. Gutachten Dr. Good vom 18.11.11 und 23.11.11

19. Am 24. November 2011 verfiligte sodann das BG Meilen:

1.  Dem Gesuchsteller sowie der Aerztlichen Leitung der Psych. Klinik Schigssli
wird bis Freitag, 25. November 2011, 12.00 Uhr Frist angesetzt, um zu den
ergdnzenden Ausflhrungen von Dr. med. J, Good Stellung zu nehmen.

Im Sdumnisfalls wird aufgrund der Akten entschieden.

und am 28. November 2011 wies dann das BG Meilen das Entlas-

sungsgesuch ab.

16. Verfilgung BG Meilen vom 24. November 2011
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20. Von jenen durch den Appellanten gestellten und durch RA
Burges am 17.11.2011 bekraftigten Feststellungsbegehren i.S.v.
Art. 13 1.V.m. Art. 5 Ziff.1l und Ziff. 4 EMRK ist dort nicht
mit einer einzigen Silbe die Rede. Ueberhaupt fehlt jegliche
Darstellung des Verfahrensablaufes, welcher ja hier als kon-

ventions—-, verfassungs- und gesetzeswidrig zu riigen ist.

3. Angefochtener Entscheid vom 28. November 2011

21. Dariber hinaus leidet die materielle Begrindung an ganz

erheblichen Midngeln:

Es heisst

dass praktisch jeder Eintritt in eine Psychiatrische Klinik — der Gesuchsteller
war seit dem Jahr 2004 bereits neun Mal in der Psychiatrischen Universitatsklinik

Zurich (beigezogene Akten der Psychiatrischen Universitatsklinik Zirich) sowie
mit dem jetzigen Aufenthalt vier Mal in der Psychiatrischen Klinik Schigssli hospi-
talisiert (act. 4) — aufgrund von massiver verbaler Aggressivitit erfolgte,

und dementsprechend stellt sich zuerst einmal die Frage, von
welchen Eintritten die Rede ist und was denn genau ,verbale
Aggressivitat" bedeuten solle. Und in ,act.4“ steht dazu nicht

viel anderes:

Zuweisungsumstinde und aktuelle Beschwerden

Der Eintritt von Herrn M - zur 4, Hospitalisation in der Clienia Privatklinik Schidssli erfolgte via
&rztlichem FFE vom Spital Ménnedorf in polizeificher Begleitung, Merr M. ~war dort in den
vergangenen Wochen wiederholt durch aggressives und bedrohliches Verhaiten ohne die Indlkation einer
somatischen Behandiung aufgetreten und hatte die Mitarbeiter des Spitals massiv verangstigt. Nachdem
er haute emeut in leicht alkaholisiertem Zustand im Spital aufgetaucht war, wurde er uns - entsprechend
interner Absprache des KSM - per FFE zugewiesen. Herr i . der bel Einfritt mit 0.45 Promitie AAG
alkaholisiert war, zelgte sich im Aufnahmegesprach verstindnisios, jedoch nach einganglicher Erbrterung
der Rechtsgrundlage kooperativ. Er nahm, entsprechend alten Austrittberichten und seinen eigenen
Angaben die Abendmedikation von 10mg Olanzapin, sowie darGiber hinaus 10 mg Diazepar ein.

Der Eintritt auf Station DO erdoigte, da eine ehemalige Lebansgefahrin Merm M wiv  aktuell auf der
Krisenintervention hospitafisiert ist.

17. Aufnahmeblatt Clienia Schléssli AG (act.4)
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22. Weiter heisst es im angefochtenen Entscheid,

dass der Gesuchsteller — so sein behandelnder Psychologe lic. phil. C. Ra-
veane - insbesondere nach dem Konsum von Alkohol jegliche Inipulskontrolle
verliere und aggressiv und ausfillig werde (Telefonnotiz vom 18. Novem-
ber 2011),

23. Jetzt stellt sich nur noch die Frage, wo diese Telefonno-
tiz sein soll, denn weder von diesem Telefonat noch von der

Aktennotiz hat der Appellant noch Rechtsanwalt Burges je etwas

gehdért oder gesehen!
24. Weiter heisst es,

dass der Gesuchsteller bei zahlreichen Einweisungen in Psychiatrische Kii-
niken alkoholisiert war — so auch beim Eintritt zur momentanen Hospitalisation
(act. 5) — und gemass den Aussagen des behandeinden Arztes Dr. med. R. Kling
und des Gutachters Dr. med. J. Good denn auch an einer Alkcholsucht erkrankt
sei (act. 9, act. 17),

25. In Act.9 (Schreiben Clienia, Dr. Kling vom 17.11.2011)

heisst es aber nur:

Im Rahmen des aktuellen Aufenthaltes konnhte Herr M; seine Impulsivitat und Relzbarkeit
stets durch Intervention des Fachpersonals wieder in geordnete Bahnen lenkert und Gherschritt
die Schwelle der verbalen Aggressivitst nicht. Fremdanamnestische Angaben zeigen jedoch,
dass dies im alltaghchen Umfeld oft nur unzureichend gefingt. Eine ambulante psychialische
Nachbehandiung inkiusive regelmassiger neuroleptischer Medikation und Abstinenz von

pen Substanzen wie Alkohol und Cannabis erachten wir fr eine ausrelchende
Stabilitat afs erfordertich. Eine akute Sebst- oder Fremdgefshrdung konnte aktuell nicht erhoben
werden.

18. Schreiben Clienia vom 17.11.2011

26. Im Weiteren aber stiitzt sich der angefochtene Entscheid
auf Akten, die nach der Verhandlung vom 18. November 2011 bei-
gezogen wurden. Hierzu wurde nicht mehr ,verhandelt“, sondern

nur noch hin- und hergeschrieben! Dies wie folgt:
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27. Dr. Good hat dabei im Wesentlichen die Exfreundin des Ap-
pellanten zitiert und aus ihren Anschwdrzungen ein Gutachten
zusammengebaut. Und hieraus leimt das BG Meilen im angefochte-
nen Entscheid dann mir nichts- Dir nichts ganz einfach ein

vorweggenommenes Strafurteil zusammen:

dass nach dem Gesagten davon auszugehen ist, dass sich die Ereignisse
vom 5. Oktober 2011 so zugetragen haben wie von der Geschadigten geschildert,

28. Dies mit folgender Kurzbegrindung:

dass diese zunehmenden Aggressionen am 5. Oktober 2011 in einem Streit
mit seiner ehemaligen Partnerin gipfelten, wobei er diese geschlagen und gewirgt

und ihr gedroht haben soll, ihr Gesicht mit einem Messer zu verunstalten (act. 20),

dass seine damalige Freundin im Rahmerdieser Auseinandersetzung aus-
sagte, der Gesuchsteller habe ihr mehrere Ohrfeigen gegeben, sie am Hinterkopf
gepackt, durch die Wohnung gezogen und sie so stark gewirgt, dass ihr schwind-
lig geworden sei und sie "alle Farben" gesehen habe und zu Boden gefallen sei
(act. 20),

dass der Gesuchsteller anlasslich seiner polizeilichen Einvernahme vom
5. Oktober 2011 zwar einen Streit mit seiner Freundin bejahte, jedoch aussagte,
er sei lediglich verbal aggressiv geworden und seine Freundin habe sich — da sie
am Borderline-Syndrom leide — die Verletzungen selber zugefiigt und sich auch
eigenhéandig gewlrgt (act. 20),

dass der Gutachter Dr. med. J. Good zwar die Selbstverletzung als typi-
sches Merkmal von Borderline-Personlichkeitsstérungen beschreibt, das Wirgen
als Selbsthandlung aber als sehr selten darstellt (act. 24),

dass er die Schilderungen der Geschédigten vor dem Hintergrund ihrer Er-
krankung als glaubhaft wiirdigt (act. 24), obwohi diese in ihrer Einvernahme zu-
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gab, sich auch schon selber geschlagen und gewiirgt zu haben, wobei sie dies —
so die Geschédigte — nur in der Isolierzelle der psychiatrischen Kiinik, wenn ihr
kein anderes Instrument der Selbstverletzung zur Verfiigung stehe, tue (act. 20),

dass nach dem Gesagten davon auszugehen ist, dass sich die Ereignisse
vom 5. Oktober 2011 so zugetragen haben wie von der Geschadigten geschildert,

29. Das BG Meilen will dem Appellanten zur Rechtfertigung des
Freiheitsentzuges also unbedingt eine Fremdgefiahrdung anhin-
gen, well insbesondere Dr. Good in seinem zweiten Gutachten

vom 23.11.11 zusammenfassend ausfihrt:

Zusammenfassung;

Viele Aspekte passen ins Bild einer psychischen Stdrung die zu einer
Gewaltbereitsschaft pradestiniert.

Die Verschlechterung des Krankheitsverlaufes in den letzten dreieinalb
Jahren zeigt sich quantitativ in der Zunahme der Hospitalisationshiufigkeit.
Qualitativ scheint der Inhalt der Drohungen auch zuzunehmen (Totung,
Tétung von Angehdrigen, Entstellen des Gesichtes mit einem Messer). Eine
besonders riskante Rolle scheint der Alkoholkonsum zu spielen. Ich kann
deshalb eine sofortige Entlassung nicht befirworten, Die Klinik sollte noch
den Versuch machen, mit dem Gesuchsteller seine persénliche
Risikosituation zu erdrtern. Wenn das gelingt, ist darin auch eine Fiirsorge
zu erkennen.

/ﬁyf 74

15. Gutachten Dr. Good vom 18.11.11 und 23.11.11
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30. So begrindet das BG Meilen seinen Entscheid diesbeziiglich

wie folgt:

dass die Geschadigte ausserdem ausfiihrte, der Gesuchsteller habe an je-
nem Abend zwei Flaschen Wein getrunken und werde zu "einem Monster", wenn
er Alkohol konsumiere (act. 20),

dass folglich der Alkoholmissbrauch und die daraus resultierenden Impuis-
ausbriiche den Gesuchsteller erwiesenermassen — und durch mehrere Quellen
belegt — unkontrollierbar machen und fir diese Félie von einer Fremdgefahrdung
ausgegangen werden muss, wobei der Gutachter dem Gesuchsteller aufgrund
der Haufung und Akzentuierung der verzeichneten Zwischenfélle_ eine unglnstige

Prognose stellt (act. 24),

dass der Ansicht des Vertreters des Gesuchstellers, Fremdgefahrdung allei-
ne reiche als Voraussetzung fir die Aufrechterhaltung der Fiirsorgerischen Frei-
heitsentziehung nicht aus (act. 26), entgegenzuhalten ist, dass es fur die Beant-
wortung der vorliegenden Frage auf die Intensitit der Belastung der Umgebung
ankommt, wobei bei drohender Gefihrdung hochwertiger Rechtsgiiter wie kérper-
licher Unversehrtheit Fremdgefahrdung alleine fiir die Aufrechterhaltung einer fir-
sorgerischen Freiheitsentziehung gentigen muss,

dass Uberdies bei Impulsausbriichen, wie sie beim Gesuchsteller auftreten,
davon auszugehen ist, dass mittelbar auch eine Selbstgefahrdung besteht, weil
entsprechende aggressive Ausbriiche naturgeméss zu entsprechenden Reaktio-
nen der angegriffenen Personen fihren,

dass die betroffene Person zwar entlassen werden muss, sobald ihr Zustand
es erlaubt (Art. 397a Abs. 3 ZGB), sie aber trotz Besserung ihres urspriinglichen
Zustandes in einer Klinik zurtickbehalten werden kann, wenn die Nachbetreuung
noch nicht gewahrleistet ist, und auf Grund von Erfahrungen begriindeter Anlass



zur Annahme besteht, dass sie sich der notwendigen Anschlussbehandiung ent-
zége und der Besserungserfolg durch die sofortige Entlassung wieder zunichte -
gemacht wiirde (Scherwey, Das Verfahren bei der vorsorglichen firsorgerischen
Freiheitsentziehung, Schmitten und Bésingen [FR] 2004),

dass die Psychiatrische Klinik in ihrer Stellungnahme vom 17. Novem-
ber 2011 ausfihrt, der Zustand des Gesuchstellers — einschliesslich der Impuls-
kontrolle — habe sich unter konsequenter Medikation verbessert, und dass im
Rahmen des aktuellen Aufenthaltes seine Impulsivitat und Reizbarkeit durch In-
tervention des Fachpersonals wieder in geordnete Bahnen haben gelenkt werden
kdnnen, wobei er jeweils die Schwelle der verbalen Aggressivitit nicht Gberschrit-
ten habe (act. 9),

dass die die den Gesuchsteller behandelnden Arzte die Organisation einer
ambulanten psychiatrischen Nachbehandiung inklusive regelmassiger neurolepti-
scher Medikation und Abstinenz von psychotropen Substanzen wie Alkoho! und
Cannabis fiir eine ausreichende Stabilitat jedoch als erforderlich erachten und
sich deshalb gegen eine sofortige Entlassung des Gesuchstellers aussprechen
(act. 9),

dass auch der Gutachter von einer sofortigen Entlassung abrat und tberdies
nicht ausschliesst, dass im Falle eines weiteren Aufenthaltes des Gesuchstellers
in der Klinik mit diesem dessen Risikoverhalten erértert und dessen Steuerungs-
fahigkeit verbessert werden kann (act. 24),

dass der Gesuchsteller nach dem Gesagten einer ambulanten psychiatri-
schen Nachbehandlung inklusive regelmassiger neuroleptischer Medikation und
Abstinenz von psychotropen Substanzen wie Alkohol bedarf (act. 9),

dass eine solche zur Zeit unbestrittenermassen nicht vorhanden ist und der
behandelnde Psychologe — im Gegenteil — ausfiihrt, eine engmaschige Behand-
lung des Gesuchstellers sei kaum méglich, da dieser immer wieder untertauche
und stets unklar sei, ob er zu einem vereinbarten Termin erscheine (Telefonnotiz
vom 18. November 2011),

24



25

dass dem Gesuchsteller somit momentan die nétige Fursorge ausserhalb
der Klinik nicht erbracht werden kann, weshalb dessen Unterbringung in einer Kli-

nik gegenwartig notwendig erscheint,

dass im Ubrigen auch — entgegen der Meinung des Rechtsvertreters des

Gesuchstellers — der Umstand, dass der Gesuchsteller in der Psychiatrischen Kli-
nik Schldssli relativ viel Freiraum geniesst und angeblich am vorletzten Wochen-
ende gar Gber Nacht Ausgang erhielt (act. 21), nicht grundsatzlich gegen die Na-
tur der firsorgerischen Freiheitsentziehung verstésst, sondern Teil der Behand-
lung darstellt, die es dem Gesuchsteller ermoglichen soll, nach seiner Entlassung
selbststéndig, aber absprachefahig seinen Alltag zu strukturieren, um Ruickfalle,
wie diejenigen, die in jingster Vergangenheit zu Klinikeinweisungen gefiihrt ha-

ben, zu vermeiden,

dass der Gutachter die Psychiatrische Klinik Schiéssli als fur die Unterbrin-
gung des Gesuchstellers geeignet erachtet (act. 17) und diese damit als geeigne-
te Anstalt im Sinne'des Gesetzes erscheint, )

dass ferner zum jetzigen Zeitpunkt keine mildere Massnahme ersichtlich ist,

um dem Gesuchsteller die nétige persdnliche Firsorge zu erbringen,

dass somit aufgrund vorstehender Erwégungen im gegenwirtigen Zeitpunkt
die Voraussetzungen fir eine fursorgerische Freiheitsentziehung gemass
Art. 397a ZGB gegeben sind, weshalb das Entlassungsgesuch des Gesuchstel-
lers abzuweisen ist,

31. Und mit diesem Entscheid findet sich der Appellant nicht
ab!
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IV. RUEGEN:

32. Indem das Bezirksgericht Meilen das Verfahren
durch jenes Nichteintreten wvom 11. November 2011 sowie
den Aktenbeizug und die Ergdnzung des Gutachtens nach
dem 18. November bis zum 28. November 2011 iiber Gebiihr
hinauszdgerte, hat es Art. 5 Ziff.4 EMRK sowie Art. 31
Abs.4 S.2 BV und Art.397f Abs.l1l ZGB verletzt.

33. Der Verein PSYCHEX wurde am 9. November 2011 durch den Ap-
pellanten bevollmdchtigt und diese Vollmacht bekam das Be-
zirksgericht Meilen am 10. November 2011, zusammen mit dem
Entlassungsgesuch des Vereins PSYCHEX (Frau Nana Schoénenber-

ger) zu Gesicht.

34. Damit wurde zum Ausdruck gebracht, dass der Appellant ent-
lassen werden will und mehr ist von Bundesrechts wegen auch
gar nicht gefordert, wie aus BGE 5A 173/2007 (Publiziert als
BGE 133 III 353) hervorgeht. Lediglich ,ist unterschriftlich
zu bezeugen, dass gerichtliche Beurteilung verlangt wird. In-
des ist weder ein formeller Antrag noch eine Begriindung erfor-
derlich. Diese bundesrechtlichen Formvorschriften sind ab-
schliessend; die Kantone dirfen weder sie verschirfen noch ein
mindliches Begehren geniigen lassen™ (zit. BGE S5A 173/2007

E.2.1 mit weiteren Verweisen).

35. Dies war der Fall, weil das Bezirksgericht Meilen ja auch
die Vollmacht erhalten hat, bei welcher es klar um ,Menschen-
rechte, Entlassung, Zwangsbehandlungsverbot etc.“ geht und

welche in Al.2 explizit Haftprifungsverfahren erwihnt.

36. Insbesondere indem man dem Appellanten auferlegen wolle,
er misse sich durch eine Rechtsanwdltin oder einen Rechtsan-
walt vertreten lassen, ging das Bezirksgericht Meilen eindeu-
tig zu weit: War der Entlassungswille ersichtlich und der Ap-

pellant anscheinend nicht in der Lage, ein Entlassungsgesuch
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richtig zu stellen, so h&tte das Bezirksgericht Meilen ihm von
sich aus einen Rechtsbeistand bestellen missen Art. 397f Abs.2

ZGB.

37. Dies hat es nicht getan. Es hat verfigt, der Appellant
miisse das Entlassungsgesuch ,eigenha&ndig unterzeichnen™, womit
das Bezirksgericht Meilen ja selbst zugibt, dass es haargenau
wusste, was der Appellant wollte, ndmlich entlassen werden und

hierzu das Gericht anrief.

38. Abgesehen davon, dass man es dem Appellanten nicht zumuten
konnte, eine natiirliche Person =zu suchen, welche keine ge-
werbsmdssige Vertretung vor Gerichten vornimmt, regelt der vom
Bezirksgericht Meilen angerufene Art. 68 ZPO die vertragliche
Vertretung vor Gerichten und nicht die Hilfeleistung bei Ein-
gaben. Darin kann keine Gesetzesgrundlage fir die Einschran-
kung der Giltigkeit jenes Entlassungsgesuches erblickt werden,
und Art. 5 Ziff.4 EMRK sowie Art. 31 Abs.4 BV wiirden in unzu-
ldssiger Weise beschrankt (Art. 36 BV).

39. Der Eingabe des Vereins PSYCHEX vom 10. November 2011 die
Giltigkeit  abzusprechen, wie die Vorinstanz dies tat,
verstdsst gegen das Verbot des iberspitzten Formalismus und
verletzt Art. 29 Abs.l BV. Damit wurde das Verfahren verzdo-
gert. Dass der Appellant vom 13. bis zum 15. November abgangig
war und gesucht wurde, bildet keinen Grund fir ein Nichtein-
treten bzw. ein Abschreiben des Verfahrens, entschied doch das
Obergericht des Kantons Zirich am 23. Marz 2005 (NAO50009):
Allerdings 1ist eine solche Erledigungsart ,dann unzuldssig,
wenn die Klinikleitung seine, allenfalls polizeiliche Zufth-
rung verlangt und keine administrative Entlassung verfigt hat,
weil u.a. der Entwichene &rztlicher Behandlung bedarf™ (zit.

OG ZH vom 23. Marz 2005, E.I.2b).

18. OG ZH vom 23. Marz 2005, NA 050009
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40. Das Bundesrecht schreibt ein einfaches und rasches Verfah-
ren vor, Art. 397f Abs.l ZGB. Gerade in einem solchen Verfah-
ren kann die Fremdgefdhrdung nicht umfassend abgeklirt werden,
steht sie ja auch nicht als zentrale Frage im Raum. Im Mittel-
punkt steht vielmehr die Frage, ob die notwendige persdnliche
Firsorge dem Betreffenden nur in einer Anstalt i.S.v. Art.

397a ZGB gewdhrt werden konne.

41. Ein Beizug der umfassenden Akten der Psychiatrischen Uni-
versitdtsklinik aus friheren Hospitalisationen, aus denen der
Appellant langst wieder entlassen wurde sowie der aktuellen
Strafakten der Staatsanwaltschaft und eine Neubegutachtung
nach der Verhandlung vom 18. November 2011, welche den Ent-
scheid um weitere 10 Tage verzdgert, stellt eine unndtige Ver-
langerung des Verfahrens dar und sprengt den Rahmen der in
Art. 397f Abs.l ZGB gebotenen Einfachheit und Raschheit (ge-
mass Art. 397f Abs.1l ZGB) bzw. des in Art. 5 Ziff.4 EMRK sowie
Art. 31 Abs.4 BV verbrieften Superbeschleunigungsgebotes.

42. Indem das Bezirksgericht Meilen die vom Appellanten am 15.
November 2011l und von Rechtsanwalt Burges am 17. November 2011
vorgebrachte Verletzung von Art. 5 Ziff.l sowie Art. 5 Ziff.4
EMRK nicht priifte, ja diese Riilgen im angefochtenen Entscheid
nicht einmal erwdhnte hat es Art. 6 Ziff.l1 und Art. 13 EMRK

verletzt.

43. Dass jenes Nichteintreten vom 11. November 2011 zumindest
einen Teilaspekt jener unzul&dssigen Verzdgerung darstellt,
wurde soeben dargetan. Dartber hinaus ist es wahrscheinlich,
dass die vom Appellanten dem Personal ilibergebene und nicht
weltergeleitete Klage eine Verletzung von Art. 397e Ziff.3 ZGB
darstellt und somit ein Freiheitsentzug erfolgte, der nicht
auf die gesetzliche Weise zustande kam, in Verletzung von Art.

5 Ziff.1l EMRK.



29

44. Der Appellant riigte dies am 15. November 2011 und Rechts-
anwalt Burges bekrédftigte diese Riige am 17. November 2011. Das
Bezirksgericht Meilen beachtete diese Rige im angefochtenen
Entscheid uberhaupt nicht. Der Appellant wurde nicht gehdrt.
Dementsprechend muss der Anspruch auf rechtliches Gehdér i.S.v.
Art. 6 Ziff.1 EMRK sowie Art. 29 Abs. 2 BV als verletzt gel-

ten.

45. Insbesondere die Tatsache, dass eine vom Beschwerdefiihrer
selbst dem Personal zur Weiterleitung eingereichte Entlas-
sungsklage in Verletzung von Art. 397e Ziff.3 ZGB offenbar
nicht weitergeleitet wurde zeigt an, dass die gesetzlichen
Verfahrensvorschriften nicht eingehalten wurden und somit die
Freiheit nicht auf die gesetzliche Weise entzogen wurde. In
einem &hnlichen Fall hiess das Ziircher Obergericht mit Ent-
scheid vom 28. Januar 1997 eine Beschwerde gut, welche sich
gegen die Nichteinhaltung von §117f EG ZGB richtete (s.dort

insbesondere E.6b).

19. OG 7ZH vom 28. Januar 1997, E.6b

46. Eine wirksame Beschwerde i.S.v. Art. 13 EMRK konnte nicht
erhoben werden, obwohl ein aktuelles praktisches Interesse da-
ran besteht: Die aufgeworfene Frage, ob eine Nichtweiterlei-
tung eines Entlassungsgesuches durch das Personal in Verlet-
zung von Art. 397e Ziff.3 ZGB eine Verletzung von Art. 5
Ziff.1 EMRK darstelle bzw. ob ein Nichteintreten auf ein durch
einen bevollmachtigten Hilfsverein bzw. dessen Mitarbeiterin
eingereichtes Entlassungsgesuch an das Gericht eine Verletzung
von Art. 5 Ziff.4 EMRK (Superbeschleunigungsgebot) darstelle,
kann sich jederzeit wieder stellen; selbst bei Fehlen eines
aktuellen praktischen Interesses misste deshalb auf ein sol-
ches Begehren eingetreten werden, was indes nicht der Fall war
und womit Art. 13 1.V.m. Art. 5 Ziff.l und Ziff.4 EMRK gebro-
chen wurden (vgl. Entscheid des Obergerichts des Kantons Zii-

rich vom 16. Oktober 1996, NA960026, E.III.1l). Das BG Meilen
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hatte dem vom Appellanten geltend gemachten Umstand der unter-

lassenen Weiterleitung von Amtes wegen nachgehen missen.

20. OG ZH vom 16. Oktober 1996, NA 960026

47. Indem das Bezirksgericht Meilen durch seine Beweiswiirdi-
gung ein Strafurteil gegen den Appellanten wegen Drohung bzw.
Tatlichkeiten faktisch vorweggenommen hat, hat es Art. 6
Ziff.2 EMRK und Art. 32 Abs.l BV verletzt.

48. Den gesetzlichen Beweis seiner Schuld hat bisher niemand
erbracht. Art. 6 Ziff.2 EMRK wurde verletzt, ebenso Art. 32
Abs.l BV, weil eine rechtskrédftige Verurteilung nicht erfolgte
(vgl. auch Art. 10 Abs.l StPO). Es ist noch nicht klar, ob der
Appellant Uberhaupt schon angeklagt wurde.

49. Dennoch wagt es das Bezirksgericht Meilen im angefochtenen
Entscheid zu behaupten, dass nach dem Gesagten davon auszuge-
hen ist, dass sich die Ereignisse vom 5. Oktober 2011 so zuge-

tragen haben wie von der Geschddigten geschildert (E.A1.20).

50. Damit wurde ein Strafurteil bereits vorweggenommen, nur
weil das Bezirksgericht Meilen nicht bei seinen Leisten blieb
und in Verletzung des Beschleunigungsgebotes nach der Verhand-
lung noch ein umfassendes Studium der von der Staatsanwalt-

schaft beigezogenen Strafakten vornahm.

51. Wire der Appellant derart gefdhrlich, so 1lidge es am
Staatsanwalt, den Appellanten wegen Fortsetzungsgefahr in der
Untersuchungshaft einzubehalten bzw. zu inhaftieren, Art. 221
Abs.l lit.c StPO. Eine solche Ersatzmassnahme stellt die Fir-
sorgerische Freiheitsentziehung mit Sicherheit nicht dar, be-
sonders, weil das Strafgesetzbuch eine Reihe von Therapeuti-

schen Massnahmen vorsieht, Art. 56 ff. StGB.
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52. Somit missen Art. 6 Ziff.2 EMRK und Art. 32 Abs.l BV als
verletzt gelten.

53. Indem das Bezirksgericht Meilen nach dem Verhandlungster-
min vom 18. November zusdtzliche Akten beizog und hieriiber
nicht mehr in Anwesenheit der Beteiligten verhandelte, hat es
Art. 5 Ziff. 4 i.V.m. Art. 6 Ziff.1 EMRK und Art. 29 Abs.2 BV
(rechtliches Gehoér) verletzt und indem es dem Appellanten bzw.
Rechtsanwalt Burges jene Telefonnotiz vom 18. November 2011
nie zugidnglich machte, dem Gutachter Dr. Good hingegen schon,
hat es iiberdies Art. 6 Ziff.l sowie Art. 29 Abs.l BV (Waffen-
gleichheit) verletzt.

54. Am 18. November 2011 wurde verhandelt iber die Aktenlage,
welche bis dahin bestand. Nachher wurden die Akten der PUK ZH
sowie der Staatsanwaltschat See Oberland beigezogen und es
wurde eine Telefonnotiz gewlrdigt, zu welcher sich wohl der
Gutachter Dr. Good, nicht aber der Appellant bzw. sein Rechts-
anwalt Burges &ussern durften. M.a.W. wurde nicht mehr ,ver-

handelt™ i.S.v. Art. 6 zZiff.1l EMRK:

55. Zu den Akten der PUK wurde weder der Appellant direkt an-
gehdrt noch sein Vertreter, diese konnten an den Gutachter
keine Fragen mehr stellen und wdhrend dieser in die Telefonno-
tiz Einsicht hatte, wussten der Appellant und sein Vertreter
hiervon rein gar nichts. Essentiellste Mitwirkungsrechte, so
der Anspruch auf rechtliches Gehdér und auf Waffengleichheit
(insbesondere betr. Telefonnotiz vom 18. November 2011) wurden
somit verletzt und deshalb missen Art. 5 Ziff.4 i.V.m. Art. 6
Ziff.1l EMRK als gebrochen gelten.

56. Indem das Bezirksgericht Meilen dem Appellanten eine

Fremdgefiahrdung unterstellt und ihm deswegen iiber die Notwen-
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digkeit der persdénlichen Fiirsorge hinaus die Freiheit ent-
zieht, hat es Art. 5 Ziff.1 lit. e EMRK sowie Art. 397a ZGB

verletzt.

57. Die Gefahrdung Dritter ist weder Einweisungsvoraussetzung
i.S.v. Art.397a ZGB noch kann sie fiir die Anordnung der Fir-
sorgerischen Freiheitsentziehung ausreichend sein (vgl. insbe-
sondere BGE 5A 688/2009 E.4.3) Nichts anderes sagt auch die
Doktrin: ,Insbesondere wenn der Betroffene fiir Dritte eine Ge-
fahr bildet, indem er hochwertige Rechtsgliter wie Leben und
Gesundheit gefdhrdet, kommt vorab die Strafverfolgung zum Zug
(..) Belastet der Betroffene die Umgebung schwer, so ist wvorab
an polizei- und straf- sowie zivil- und verwaltungsrechtliche
Massnahmen zu denken (..), was sich wiederum als Problem der
Verhdltnismdssigkeit der FFE (..) erweist (zit. Eugen SPIRIG,
Zurcher Kommentar zu Art. 397 ff. ZGB, Zirich 1995, N.342 ff.
zu Art.397a ZGB).

58. Tatsache ist, dass der Beschwerdefihrer nicht wegen jenes
Vorfalles vom 5. Oktober 2011, sondern deswegen eingewiesen
wurde, sondern weil er ,im Spital Mdnnedorf in sehr aggressi-
vem Zustand wiederholt erschienen und vehement somatische Be-
handlungen eingefordert habe, fir die es keine medizinischen
Indikationen gegeben habe™ (zit. angefochtener Entscheid,

E.Al1.2).

59. Aus welchen ,mehreren Quellen belegt™ sein soll, inwiefern
der ,Alkocholmissbrauch und die daraus resultierenden Impuls-
ausbriiche den“ Appellanten ,erwiesenermassen (..) unkontrol-
lierbar machen (S.5), sodass man ihn stdndig einsperren misste
wegen einer angeblichen ,Gefdhrdung hochwertiger Rechtsgliter
wie korperlicher Unversehrtheit™ (S.5), und obschon jene an-
gebliche Selbstgefdhrdung keine direkte i.S. einer Suizidali-
tat bildet, sondern aus ,entsprechenden Reaktionen der ange-
griffenen Personen™ resultieren soll (S.5) ist nicht nachvoll-

ziehbar:



33

60. Die letzte Handgreiflichkeit, die sich im familidren Rah-
men zuzog und deren Schwere nicht dargetan ist, soll sich im
Jahre 2008 (wann und wo genau bleibe dahingestellt) abgespielt
haben (S.4) und weshalb genau ,sich in den letzten dreieinhalb
Jahren eine Haufung von Hospitalisationen des Gesuchsgegners
abzeichnete“ (S.4) und inwiefern diese die Fremdgef&dhrdung un-
terstreichen sollten, wurde nicht dargetan. Im Uebrigen stellt
das Bezirksgericht Meilen nur noch auf jenes angebliche Ereig-
nis vom 5. Oktober 2011 ab, ohne dabei daran zu denken, dass
dasselbe gar nie zu einer Einweisung gefthrt hat und ohne zu
berlicksichtigen, dass der Appellant gemdss Stellungnahme der
Klinik vom 17. November 2011 hochstens ,jeweils die Schwelle
der verbalen Aggressivitdt nicht Uberschritten habe™ (5.6),
sodass man ihm (nicht nur angeblich, sondern auch tatséchlich)

,am vorletzten Wochenende gar iber Nacht Ausgang" gewdhrte.

61. Das Zivilgesetzbuch kennt keinen Behandlungsauftrag. Wes-
halb genau dem Appellanten ,somit momentan die ndtige Flrsorge
ausserhalb der Klinik nicht erbracht werden™ ko&nne, ,weshalb
dessen Unterbringung in einer Klinik gegenwdrtig notwendig™
(S.7) erscheine tut das Bezirksgericht Meilen nicht dar, al-
lein einmal deshalb nicht, weil es ja gar nicht gepriuft hat,
ob ein Schwidchezustand i.S.v. Art.397a ZGB ilberhaupt vorliegt

oder nicht:

62. Es setzt sich mit dem Begriff der ,Geisteskrankheit™ bzw.
,Gelistesschwdche™ im juristischen Sinne Uberhaupt nicht ausei-

nander:

63. ,Der Begriff der Geisteskrankheit ist als Rechtsbegriff zu
verstehen und nicht in streng medizinischem Sinn auszulegen.
In Lehre und Rechtsprechung sind mit dem juristischen Begriff
der Geisteskrankheit F&dlle gemeint, beil denen psychische Symp-
tome oder Verlaufsweisen hervortreten, die einen stark auffal-

lenden Charakter haben und die bei einem besonnenen Laien nach
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hinreichender Bekanntschaft den Eindruck v6llig uneinfihlba-
rer, qualitativ tiefgehend abwegiger, grob befremdender St&-
rungszeichen erwecken. Als Geisteskrankheit im Jjuristischen
Sinn gelten demnach alle psychischen Stdrungsformen (im medi-
zinischen Sinn), sofern sie den "juristischen Schwellenwert"”
der Uneinfihlbarkeit durch den besonnenen Laien erreichen.
Wird dieser juristische Schwellenwert nicht erreicht, so liegt
keine Geisteskrankheit, m&glicherweise jedoch eine Geistes-
schwdche im Sinn des Gesetzes vor. Eine solche wird angenom-
men, wenn auf die Dauer psychische Storungen auftreten, die
ein besonnener Laie nicht mehr als Krankheit erachtet, weil
sie bei ihm nicht den Eindruck uneinfihlbarer, qualitativ
tiefgehend abwegiger Stdrungen erwecken, die ihm aber doch als
Stoérungen (unter Umstdnden sehr stark) auffallen. Die Stdrun-
gen erscheinen dabei irgendwie noch einfihlbar, weil sie nach
aussen nur qgquantitativ vom "Normalen" abweichen. Dieser Be-
griffsbestimmung entsprechend sind demnach - iber den allge-
meinen Sprachgebrauch hinaus - unter dem juristischen Begriff
der Geistesschwdche nicht bloss intellektuelle Schwachen, son-
dern auch psychische Stérungen ohne intellektuelle Komponente
zu verstehen, wenn diese Stdrungen hinreichend ausgepragt
sind™ (statt vieler: Entscheid der Verwaltungsrekurskommission
des Kantons St. Gallen vom 11.12.2006, V-2006/83, E.3a mit

weiteren Verweisen).

64. Aus der kurzen Wendung, ,dass dem Gesuchsteller im Weite-
ren an einer paranciden Schizophrenie bzw. jedenfalls an einer
Krankheit aus dem Formenkreis der Psychosen“ (5.3) leiden
soll, sagt noch nichts dariber aus, inwiefern sein Verhalten
derart uneinfihlbar oder inferior sein soll, dass eine Geis-
teskrankheit oder Geistesschw&che i.S.v. Art. 397a ZGB ange-
nommen werden kann, ebenso wenig wie der angeblich schadliche
Gebrauch ,von Cannabinoiden“ (S.3) eine Suchterkrankung bildet
oder eine Trunksucht vorliegen soll, die eine Unterbringung
rechtfertigen wilrde. Deshalb interessiert {Uberhaupt nicht,

weshalb ,der Gutachter die Psychiatrische Klinik Schléssli als
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fir die Unterbringung des Gesuchstellers geeignet“ erachten

soll (S.7); es ware Aufgabe des Gerichts, dies darzulegen.

65. Und die Frage, ob ein rechtm&ssiger Freiheitsentzug i.S.v.
Art. 5 Ziff.1 lit.e EMRK bzw. Art. 397a ZGB vorliegen soll,
weswegen die notwendige persdnliche Firsorge nur in einer An-

stalt erbracht werden kann, ist somit zu verneinen.

66. Der Appellant ist bediurftig und die Voraussetzungen der
unentgeltlichen Rechtsverbeistidndung (Art. 5 Ziff.4 EMRK, Art.
29 Abs.3 BV) sind erfiillt.

67. Ansonsten wdre er nicht fiur das Jahr 2010 mit einem satz-
bestimmenden Einkommen von SFr. 7'700.00 und mit einem satzbe-
stimmenden Vermégen von SFr. 2'‘000.00 veranlagt worden. Die
unentgeltliche Rechtspflege sowie Rechtsverbeistdndung wurden

Uberdies auch von der Vorinstanz ohne Weiteres gewahrt.

21. Auskunft Steueramt vom 18.11.2011

Gestatten Sie den'ﬁﬁﬁgrugk einer vorziuglichen Hochachtung

s
e
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